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Nimero 49 de la Sesion Ordinaria del Dia martes 18 de mayo de 1999

Pr681den01a de los honorables Senadores: Fabio Valencia Cossio, Javier Enrique Caceres Leal
y szmy Chamorro Cruz :

En Santa Fe de Bogota, D. C., a dieciocho

~ (18) dias del mes de mayo de mil novecientos

noventa y nueve (1999), previa citacion, se
reunieron en el Recinto del Senado de la

Republica los miembros del mismo, con el fin

de sesionar en pleno.
I
Llamado a lista

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Fabio Valencia Cossio, indica a la
" Secretaria llamar a lista y contestan los
siguientes honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

~ Andrade José Aristides
Angarita Baracaldo Alfonso )
Arana Gechem Yamil

Arenas Parra Luis Elmer
Barco Lopez Victor Renan
Beltran Ariza Tirso
Betancourt Pulecio Ingrid
Blum de Barberi Claudia
Bustamente Maria del Socorro
Caballero Aduén Enrique
Caceres Leal Javier Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Caicedo Zamorano Julio César .

Camargo Salamanca Gabriel
Carrillo Pérez Idairis Yolima
Carrizosa Franco Jestis Angel -
Castro Maya Carlos Alberto

Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Saravia Efrain José

Coral Romo Jairo '

Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jimmy

Char Abdala Fuad Ricardo

Chaux Mosquera Juan José -
Chavez Cristancho Guillermo
D’Paola Cuello Plinio

Daniels Guzman Martha Catalina
‘De los Rios Herrera Juvenal -
Dussan Calderén Jaime

Escobar Medina Hernando José
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Garcia Orjuela Carlos Armando
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gnecco Cerchar Pepe

Gomez Gallo Luis Humberto
Go6mez Hermida José Antonio
Goémez Hurtado Enrique

Guerra de la Espriella Antonio
Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Holguin Sardi Carlos '
Infante Braiman Manuel Guillermo

Tragorri Hormaza Aurelio
Jamioy Muchavisoy Marceliano
Jaramillo Martinez Mauricio

- Lizarazo Sanchez Alfonso
Londofio Capurro Luis Fernando -
Londofio Vélez Margarita
Lopez Cabrales Juan Manuel
Losada Marquez Ricardo
Luna Conde José Ramiro
Martinez Betancurt Oswaldo Dario
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Mattos Barrero Alfonso ‘
Mendieta Poveda Jorge Armando -
Mendoza Cardenas José Luis .
Mesa Betancur José Ignacio
Monroy Ruiz Jorge Arinando
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

- Moreno Rojas Samuel
Muiioz Trejos Esperanza
Murgueitio Restrepo Francisco Javier
Nader Nader Salomon
Ocampo Ospina Guillermo
Orduz Medina Rafael

~Ospina Restrepo Juan Manuel
Pava Camelo Humberto
Perea Arias Edgar José
Pérez Bonilla Luis Eladio
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Pérez Santos Roberto Antonio
Pinedo Vidal Miguel
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Ramirez Mejia Javier
Ramirez Pinzoén Ciro
Rivera Salazar Rodrigo
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisco -
Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo Armando
Serrano Gomez Hugo
Sierra de Lara Flora
Taboada Buelvas Alfredo
Torres Barrero Hernando
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario
Valencia Cossio Fabio
Vargas Lleras German
Vargas Suérez Jaime Rodrigo

+ Vélez Truyjillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Yepes Alzate Omar
Zapata Correa Gabriel
Zuccardi de Garcia Piedad.

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Cérdoba de Castro Piedad
Correa Gonzalez Luis Fernando
- Durén de Mustafa Consuelo
Guerra Tulena Julio César
Manzur Abdala Julio Alberto
Morales Hoyos Vivianne
Ortiz Sarmiento José Matias.

Santa Fe de Bogota, D. C.,
1999.

18.de mayo de

* % ok

Santa Fe de Bogota D.C. mayo 18 de 1999.

Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

ESD. '

Distinguido doctor:

Atentamente me permito comunicar a usted
que le sea excusada la inasistencia a.la plenaria
de los dias 18y 19 del presente mes ala honorable
Senadora Consuelo Duran de Mustafa, por
. motivo de quebrantos de salud y oportunamente
se le hara llegar la excusa médica respectiva.

Agradezco su valiosa colaboracion.

Cordialmente,

Marina Gamba de Morantes,

Secretaria Privada.

R/. Consuelo Duran ‘
Dx. Pielonefritis aguda, tratamiento médico.

Incapaéidad por cuatro dias a partir del

18/5/99. |
Dr. JULIAN MORALES S.
N.R.P. 252603/97

* %k %

Doctor ‘ _

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

Secretario General _

Honorable Senado de la Republlca

Distinguido sefior:

De manera comedida me permito informarle
que, por,motivos de salud, me es fisicamente
imposible asistir a la plenaria de la fecha.

Atentamente,

. Julio César Guerra Tulena,
Senador de la Republica.

Santa Fe de Bogota, D. C., 18 de mayo de
1999.

Medellin, 18 de mayo de 1999
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
. Secretario General
Honorable Senado de la Republlca
~ Su despacho.
Apreciado doctor: :
Por medio de la presente solicitud a usted se
sirva excusarme ante la plenaria del honorable
Senado de la Republica, por razones de salud me

es imposible cumplir conesta sesion a la cual me
hubiese gustado mucho asistir.

Agradezco de antemano
colaboracion y reciba un cordial saludo.

% % %

Luis Fernando Correa Gonzdlez

Senador de la Republlca '

* % %

Barraﬁquilla, 18 de mayo de 1999
Doctor |
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General

Por medio de la presente solicito sirvase
excusarme por la no asistencia el dia de hoy a la
plenaria ya que por quebrantos de salud de mi
esposa me es imposible desplazarme a la ciudad
de Bogota.

Cordial saludo,

José Matias Ortiz Sarmiento, -

Honorable Senador de la Republica.

Los suscritos Senadores de la Republica, ante
los hechos acaecidos el pasado sabado 15 de
mayo en los municipios de Ciénaga y Pueblo
Viejo (departamento de Magdalena) en los que
se presento grave alteracion del orden publico
con caracteristicas de asonada, originada en la
irregular y pésima prestacion del servicio publi-

co de energia eléctrica por parte de la Empresa -

Electrocaribe, hacemos un enértgico llamado de

- atencion al sefior Superintendente de Servicios

Publicos, para que por conducto de su agente

su gentil.

regional intervenga con decision frente a la
empresa privada mencionada encargada de la

funcion publica de prestar tan importante y

trascendente serv1c1o

EnlaComision Cuarta Constitucional de esta
honorable Corporacion, hace aproximadamente
20 dias, se denunciaron ante el sefior
Superintendente las graves falencias en las que
incurre Electrocaribe en los departamentos de
La Guajira, Magdalena y Atlantico.

Lo de Ciénaga y Pueblo Viejo es solo la
- antesala de una tragedia por ocurrir de no

intervenir el Estado colombiano la situacion
expuesta.

Los destrozos y desmanes presentados
ocasionaron destruccion de.empresas privadas,

“vehiculos, sectores bancarios y aun en entidades
publicas como Telecom y el Palacio Municipal:

de Ciénaga.

Como constancia dejamos el presente
documento en Secretaria para que se remita
copia del mismo al sefior Superintendente de
Servicios Publicos. _

SantaFe de Bogota, D. C., mayo 12 de 1999.

Hernando Escobar Medina, Efrain Cepeda
Saravia, Luis Vives Lacouture, Mlguel Pinedo
Vidal, Pepe Gnecco C.

* % %

Santa Fe de Bogota, D C., mayo 12 de
1999.

Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General

Honorable Senado de la Republica
Ciudad. ' '
Apreciado sefior Secretario: -

Comedidamente le solicito se sirva excusar al
honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella, por la imposibilidad de asistir a la
sesion plenaria que se llevara a caboeldia 12 de
mayo de 1999 a las 3 p.m.

La imposibilidad de asistir a la citada sesion
responde aunacalamidaddoméstica, presentada
el dia 11 de mayo de los corrientes, en la cual se
dio el desafortunado fallecimiento de un tio
materno, hecho éste que lo obligd a viajar de
urgencia al departamento de Cordoba.

Para los fines reglamentarios, agradezco dar
tramite a la presente solicitud.

Atentamente,
Juan Carlos Ledn Jaramillo,
Asesor.

Honorable Senador Antonio Guerra de la
Espriella.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendolas3:45 p.m., laPresidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario a
dar lectura al Orden del Dia, para la presente
reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
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ORDENDEL DIA

para la sesion ordinaria del dia martes 18 de’
mayo de 1999 ° '

- Hora: 2:00 p.m.
1
Llamado a lista
oI _
~Consideracion y aprobacion de las actas
nimeros 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48
correspondientes a las sesiones ordinarias de

los dias 20 y 27 de abril, 3, 4,5, 11 y 12 de.

mayo de 1999, publicadas en la Gaceta del
Congreso niimeros ... de 1999.
‘ m '
Citacion a los sefiores Ministros
del Despacho y altos funcionarios
del Estado

Al sefior Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Parmenio Cuéllar Bastidas; al sefior

Contralor General dela Republica, doctor Carlos

-Ossa Escobar; al Procurador ‘General. de la
Nacion, doctor.Jaime Bernal Cuéllar € invitase
al Director del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, INPEC.

Proposicion niimero 202

Citese para la sesion plenaria del dia 4 de’

mayo,. al sefior Ministro de Justicia, doctor
. ParmenioCuéllar Bastidas, e inviteseal Director
del Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario,
INPEC, para que absuelvan el siguiente
cuestionario: -

1. Expliquen el proceso como se llevo acabo
la contratacion de la construccion de la carcel
del Valle de Upar, desde el mismo momento en
" que surge la necesidad hasta cuando se adjudlca
definitivamente el contrato.

2. jCuales son los términos de referencia de
la adjudicacion de dicho contrato y si éstos
difieren sustancialmente de los términos de
referencia de la licitacion nimero 035 del 98
declarada desierta, en caso afirmativopor qué se
adjudlco directamente yno se utlllzo el proceso
.de licitacion? |

3. Digan si para: la fecha de adjudicacion del
contrato la carcel del Valle de Upar tenia
hacinamiento, en caso afirmativo digan en que
porcentaje. : :

4. Expliquen cuantos nuevos cupos netos
genera la anterior construccion y su costo por
‘cupo, todavez que la antigua hay que cerrarla de
acuerdo con el convemo con la Alcaldia. -

S, Expllquen el proceso mediante el cual se
- lleva a -cabo la -contratacion y posterior
adjudicacion de las licitaciones numeros 37, 38,
39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 49y 50,
desde su inicio. ,

6. Expliquen si las especificaciones técnicas
de los pliegos de condiciones de las licitaciones,
originalmente declaradas desiertas, cambiarono

se licitd6 nuevamente con los mismos pliegos.
respecto de las 1101ta01ones anotadas-

anteriormente.

7. Expliquen cuantos nuevos cupos generan
las anteriores licitaciones y su costo por cupo.
- 8.Expliquen qué medidas tomaron el INPEC
y el Ministro de Justicia respecto a la muerte de
Jorge Ortega, ocurrida el 20 de octubre de 1998
alinterior de la carcel Modelo™\

9. Expliquen qué medidas tom6 el INPECy

el Ministerio a raiz de la muerte de Elmer Pacho

Herrera, .el 5 de noviembre de 1998 en la carcel
de Palmira. -

10. Expliquen quemedldastomaronellNPEC
y el Ministerio a su cargo frente a la muerte de
Orlando Henao Montoya, sefialado como el
hombre del overol, el dia 13 de noviembre de

" 1998 en el pabellon de méxima seguridad de la

carcel Modelo.

* 11.Expliquen quémedidastomaronel INPEC
y el Ministerio a su cargo respecto a las visitas en
las cérceles, enrelacion con lamuertey violacion
de la menor Carolina Zuleta Ceron, de 15 afios,
en el pabellon de maxima seguridad en la carcel
de Palmira el dia 25 de diciembre de 1998.

12. Expliquen qué medidastomaronel INPEC
y el Ministerio de Justicia frente a la fuga de
Hugo Antonio Toro, alias Bochica, Fredy Lla-
nos Moncayo y Luis Fernando Acosta Mejia. -

13. Expliquen qué medidastomaronel INPEC
respecto a la fuga de 20 internos de la carcel
municipal de Cartagena, ocurridael 1 2defebrero
de 1999.

'14. Expliquen qué medidastomaronel INPEC,

y el Ministerio a su cargo respecto a la fuga de
12 internos de la carcel del Distrito de Ibague el
12 de febrero del afio en curso.

15. Expliquen qué medidas tomaron el -

INPEC y el Ministerio de Justicia respecto al
asesinato en la carcel Central La Picota, de los

‘sefiores Jesus Mesa Bonilla, Pablo Moyano
Hernandez, Nelson Acosta y Gabriel Romero -

Arias, ocurrida el 15 de febrero de 1999.

~ 16.Expliquen quémedidas tomaronel INPEC -
y el Ministerio a su cargo, respecto a la fuga de
Julio César Diaz Nieto, en la cual resulta herido

el Dragonearite Murillo José Alfredo, ocurrida

‘el 22 de febrero del afio en curso.

. 17. Expliquen qué.medidas tomaron la
Direccion del INPEC y el Ministerio a su cargo
respecto a la fuga de 34 internos de la carcel de
Villahermosa en Cali, el dia 30 de marzo de
1999.

-18. Expllquen por que razénsedecidio rec1b1r
a Carlos Julio Rocha Villanueva, en casa especial
y no en carcel de alta seguridad, lo que facilito su
fuga el 30 de marzode 1998, a pesar de que la
prov1denc1a consignaba cualqulera de las dos
alternativas.

- 19. Sirvase. mformar qué medidas tomo el
Despacho a su cargo y la Direccion del INPEC,

frente a la muerte de nueve reclusos en la Carcel

Modelo de Bogota y tres reclusos en la de
Picalefia en Ibagué, ocasionando conarmas que

jamas debieron estar en manos de.reclusos, en
hechos ocurridos el 3 de abril del afio en curso.

20. Informen qué medidas tomaron el INPEC . . |

y el Ministerio a su cargo respecto a la fuga de
sieteinternos dela carceldel C1rcu1to de Girardot, -
el dia 4 de los cursantes.

21. Qué tareas se han adelantado hasta hoy en
el cumplimiento de las exigencias emanadas de
laProvidenciadel 28 de abrilde 1998, proferldas
por la Corte Const1tuc10nal respecto de la crisis
carcelaria. -

22. Expliquen por qué se mantuvo como
Directoradela Carcel Modelo de Bucaramanga
a la doctora Nancy Aguilar, hermana de la
Directora anterior del INPEC.

23. Expliquen por qué se nombr6 de nuevo'a

la doctora Aydé. Chavez, como Directora -

Regional del INPEC del Valle, si-habia dejado
ese cargo dos meses antes. - :

24, Expllquen si los nombramlentos de
directores de carceles y regionales, tienen que
cumplir un perfil predeterminado.

~25. Expliquen con qué criterio la Directora
anterior ordeno traslado de internos que tenian
regimenes especiales o estaban a disposicion de-
la Fiscalia.

26. Expliquen qué medidas han tomado para
combatirla corrupcion al interior de las carceles
como los peajes para visitas, los precios para
cambio de patios-y la venta con sobreprecio de

‘materiales parala labor de resocializaciénde los
internos. ‘

27. Expliquen por qué se mantienen lugares ;

de retencion con condenadosy sindicados juntos.
28. Quéresultados ha presentado la sociedad

- de-economia mixta Renacimiento, respecto a

resocializacion de internos y genera010n de
empleo en las carceles. .

La anterior sera transmltlda por “Seifial
Colombia”. ' ‘

Luis Elmer Arenas Parra, Ma_rgarita'
Londoiio Vélez. ’

Proposicion niimero 210
Adicibnese la proposicion nimero 202 con la

cual se cita al Ministro de Justicia, doctor .
Parmenio Cuéllar, con el fin de que a la misma

concurtan el Contralor General de la Republica,

doctor Carlos Ossa Escobar y el Procurador

General de la Nacion; doctor Jaime Bernal
Cuéllar, para que mformen al Senado y al pais,
lo siguiente: ~

1. Requerimientosy resultados que se dieron
sobreel analisis que esasinstituciones hicierona
los” antecedentes y. procedimientos llevados a
cabo por el Instituto Nacional. Penitenciario y
Carcelario, INPEC, para la construccion de la
nueva carcel del Valle de Upar.

2. Requerimientos y resultados que se dieron
sobre el analisis que esas instituciones hicieron a
los antecedentes y procedimientos ‘llevados a
cabo porel INPEC, respecto a las licitaciones 14
ala2ly29ala32del998.

La anterior sera transmitida por . Senal
Colombia.

'

i
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Luis Elmer Arenas Parra, Margarita Londoiio
Veélez.

Proposicién niimero 227
‘De acuerdo con las proposiciones
presentadas, los debates que se llevaran a cabo

el dia 4 de mayo; se realizaran en el siguiente
orden:

1. Situacion carcelaria del pais.

2. Colapsodelsistema UPAC ylacrisis delos
pequefios ahorradores, Consorcio Chambacu.

Luis Elmer- Arenas Parra, Margarita
Londoiio Vélez. o
¥ k%
Proposicion niimero 253
Facultasea laMesa Directiva para reorganizar
los debates hasta el 20 de junio.

Margarita Londoiio Vélez.
% %k X

A la sefiora Ministra de Comunicaciones,
doctora Claudia De Francisco

Proposicion nimero 223

~ Citese a la seiiora Ministra de Co-
municaciones, para la sesién plenaria del
martes 11 demayo de 1999, para que absuelva
el siguiente cuestionario:

1. ;Qué medidas se han tomado una vez
enterado su despacho de la caida de la red de
servicios de Caprecom? ’

2. ;Qué lineamientos ha dado usted como
Presidente de la Junta Directiva de Caprecom,
para corregir las deficiencias del control interno
de la entidad? o

3. (Qué indicaciones ha dado, después de
conocer las diferentes comunicaciones de la
Revisoria Fiscal, acerca de las irregularidades

que se cometenen Caprecom conlacontratacion -

ad mmlstratlva‘7

. (;Que medldas__t'o_mc') la J unta Directiva una
vez conocid la nueva sancion impuesta a
Caprecom por la Superintendencia de Salud?

* 5. Como Ministra, ; qué gestion ha realizado
para que las empresas o entidades vinculadas y/
o adscritas a su cartera, cancelen a Caprecom
todos losdineros que adeudan (por cuotas partes,

- por planes complementarlos etc.?

Invitese al sefior Director de Caprecom

para queen dicho debate contesteel sngunente ‘

cuestionario:-

1. ;Cuales fueron las razones para haber °

dejado - caer la red de servicios médicos de
*..‘Caprecom a nivel nacional? . ‘

2. {Qué medidasha tomado para desarrollar
‘los sistemas' de informacioén, elemento basico
para el funcionamiento de la EPS?

3. {Qué medidas ha tomado su despacho para

recuperar los $27.000.000.000 que adeudan a

' Caprecom las entidades del sector
-comunicaciones, por concepto de planes
_ complementanos"

Lunes 24 de mayo de 1999

4. ;Qué indicaciones ha dado para corregir.

las inconsistencias que presentan las
declaraciones de Compensacion? .

5. ¢{Quémedidas se hantomado en procura de
hacer levantar la sanciébn impuesta por la
Superintendencia de Salud?

6. {Quémedidas se han tomado para fortalecer
los c_ontrdles internos en el tema de contratacion

" administrativa a nivel nacional; después de

conocer los diferentes informes de la Revisoria
Fiscal? '

7. (,Podrla usted asegurar que los usuarios
que se han atrasado en el pago de la cotizacion,
o aquellos por lo que no se esta compensando,
no reciben atencion médica de Caprecom?

- Invitese a la sefiora Superintendente de

~-Salud para que en dicho debate, conteste el

siguiente cuestionario:

1. ;Qué medidas tomo su despacho una vez
avisado por la Revisoria Fiscal de Caprecom,
sobre la caida de la red de servicios en esta

.enﬁdad?

2. iPor qué razon tiene licencia de
funcionamiento una EPS como Caprecom que
carece de sistemas.de informacion?

3. (Qué auditorias han realizado .esa
Superintendencia a Caprecom EPS después del

escandalo causado por las presuntas

irregularidades cometidas en la administracion
del doctor Mogollon? '

4. En su concepto, ;persisten aun las
irregularidades en Caprecom que causaron su

descalabro financiero en la pasada
administracion?
5. La benevolencia con que esa

’Supermtendenma controla a Caprecom jes la
misma para con todas las entldades que por ley

le corresponde vigilar?

De igual manéra, invitese a dicha sesion, alos-

sefiores Contralor General de la Republica y
Procurador General de la Nacion.

Dicho debate sera transmitido por telev151on
por Sefial Colombia.

Jimmy,Chwnorro Cruz.

Proposicién niimero 253

Facitltasea laMesa Dlrectlva parareorganizar

los debates hasta el 20 de junio.
Margarita Londoiio Velez
» ) IV .
‘Lectura de ponencias y consideracién
de Proyectos en segundo debate

- Proyecto de acto leglslatlvo nimero 14 de

1998 Senado, 137 de 1998 Camara,porel cual
se reforma el articulo 58 de la Constitucion
Politica.

Ponentes para segundo debate honorables
Senadores Miguel Pinedo Vidal y Héctor Heli
Rojas Jiménez.

- Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 186.de 1998.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 63 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero... de 1999..

Autores: honorables Senadores.Juan Martin
Caicedo Ferrer, Rodrigo Rivera Salazar,
German Vargas Lleras y Mauricio Jaramillo
Martinez.

- % % %

Proyecto deley niimero 40 de 1998 Senado,
por la cual se expide el Codigo Penal.
Ponentes para segundo debate: honorables

Senadores Claudia Blumde Barberi, Jesis Angel
Carrizosa Franco 'y Rodrzgo Rivera Salazar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 139 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 28 de 1998.

Texto aprobado por la Comision publicado
en la Gaceta del Congreso numero 10 de 1999.
Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 63 de 1999.
Autor: sefior Fiscal General de la Nacion,
doctor Alfonso Gomez Méndez.
X Xk 3k

Proyecto deley niimero 09 de 1997 Senado,
por la cual se expiden normas sobre el manejo
integral de las basuras.y residuos solidos y se

_dictan oftras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Luis Ferney Moreno Castillo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 301 de 1997.

"Ponencia para primer débate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero.370 de 1997.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 516 de 1998.

Autores: honorable Senador Gustavo
Rodrlguez Vargas y honorable Representante
/uan José Medina Berrio.

k % Xk

Proyecto de ley nimero 103 de 1998
Senado, por la cual se declara de interé s social

- nacionallaerradicacionde peste poicina clasica

en todo el territorio co/omblano y se dictan

~otras disposiciones. :
Ponentes para segundo debate: honorables ‘

Senaderes Roberto Antonio Pérez Santos y
Mario Uribe Escobar.

Publicaciones: R
Senado: Proyecto publicadoen la Gaceta del
Congreso nimero. 214 de 1998. '

Ponencia para primer debate publicada enla
Gaceta del-Congreso numero 49 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en

la Gaceta del Congreso nimero 80 de 1999

Autora: honorable Senadora Carlina

Rodriguez Rodriguez.

-
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Proyecto de ley niimero 161 de 1999
Senado, por la cual-se modiifica el articulo 1 9
del Codzgo de Procedimiento Civil. -

" Ponente para segundo debate: honorable .
* sefior Presidente de la Republica; doctor Andrés

Senador Luis Fernando Correa Gonzdlez.
Publicaciones: ‘ ‘ o
Senado: Proyecto publicado en la Gacetadel

Congreso niimero 003 de 1999.

" Ponencia para primer debate publicada-en la

Gaceta del Congreso nimero 26 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero... de 1999.

Autor: sefior Presidente del Consejo Superior

~de la J udlcatura doctor Gustavo Cuello Iriarte.

* %k X

Proyecto deley niimero59 de 1998 Senédo,
por medio de lacual se modifica la Ley 191 de
julio 23 de 1995.

Ponentes para segundo debate: honorables

Senadores Luis Eladio Pérez Bonilla 'y Antonio

Guerrade la Espriella.
. Publicaciones:
Senado: Proyecto pubhcado en la Gacetadel
Congreso nimero 150 de 1998.
" Ponencia para primer debate publicada»én la
Gaceta del Congreso nimero 353 de 1998.

Ponencia para segundo debate publicada en
de 199...

Autores: honorables Senadores Juan
Fernando Cristo Bustos y Luis Eladlo Pérez
Bonilla.

X 3k X

| Proyecfo deley numero 34 de 1998 Senado,

por medio de la cual se aprueba el acta de
Jundacion de la Organizacién Iberoamericana

" delaJuventud, OlJ, firmadaen Buenos Aires el

primero (1°) de agosto de mil noveczentos

 noventa y seis (1996)

Ponente para segundo débate hondrab_le
Senador Luis Eladio Perez ‘Bonilla.

Publlcaclones

Congreso nimero 136 de 1998.

_- ‘Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 337 de 1998.

Ponencia para segundo debate publicada en
de 199...

Autores: sefiores Ministros de Relaciones

Exteriores, doctor Camilo Reyes Rodrzguez y

de Educacién Nac1ona1 /azme Nlno Dlez
.V

Citacidnes diferentes a debates o audiencias

' prevnamente convocadas por el Congreso

Eleccion de Maglstrado

Prop0s1clon namero 226
Citese al honorable Senado de la Republica,

para que en sesion del dia miércoles 28 de abril,
a partir de las 10:00 a.m., proceda a elegir al

Magistrado de la honorable Corte Constitucional,

cuyo.cargo se encuentra vacante por renuncia
debidamente aceptada a. su titular, doctor
 Hernando Herrera Vergara.

Conforman la terna presentada por parte del

Pastrana Arango, los doctores Jesis Vallejo
-Mejia, Alvaro T afur Galvis y /alme Alberto
Arrubla Paucar. '

Fabio Valencza Cossio. _

* % %

“Proposicion nuimero 236

La eleccion a que hace referencia la proposi- -

cion nimero 226, se llevara a cabo el dia martes

4 de mayo, en caso de no realizarse en estafecha;
“seguira figurando en el Orden del Dia hasta que

se haga la eleccion.

. FabioValencia C ossio, José Antomo Gomez
Hermida. :

+ VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
Vil
. Lo que propongan los honorables Senadores
El Pre51dente '
: FABIO VALENCIA COSS[O
El Primer Vicepresidente,

JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL.»

El Segundo Vicepresidente,
‘ JIMMY CHAMORRO CRUZ
El Secretarlo General,

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

II .
Consideracion y aprobacion de las Actas
niumeros 42, 43, 44,'4S, 46, 47 y 48,
correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 20,27 de abril 3,4,5,11 y 12 de mayo

de 1999, publicadas enla Gacetadel Congreso

_numeros... de 1999.:

La Secfetaria informa a la Presidencia que
aun no han llegado las Gacetas- donde se
. encuentran publicadas dichas actas. |

Senado: Proyecto publlcado enla Gacetq del - TLa Presidencia aplaza la aprobacién de las

actas hasta tanto sean publicadas.

111 .
Citaciones a los sefiores Ministros del
Despacho y Altos Funcionarios del Estado
La Presidencia informa que como no han
llegado los Ministros, se seguira evacuando el
~Orden del Dia hasta que hagan presencia los
ministros- citados, € indica a. la- Secretaria

. continuar con el siguiente. punto del Orden del
Dia. Co e

IV:

~ Lectura de ponencias'y consideracion de

proyectos en ségﬂnd(‘)‘,(‘i‘ebate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 14
de 1998 Senado, 137 de 1998 Camara, por el
cualse reforma el artzculo 58delaC onstltuczon

Polmca

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

- LaPresidenciaabreladiscusiondela ponencia
y proposicion positiva, y eoncede el uso de la’ -
palabra al honorable Seriador Ponente, Mlguel_
Pinedo Vidal. :

-Palabras del honorable Senador. Mlguel
Pinedo Vidal.

Con la Venida de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Miguel
Pinedo Vidal. _ ‘

Gracias sefior Presidente, la verdad es que
éste un proyecto que ya ha tenido muchisima
publicidad por parte de todos los medios de
informacion y esun proyecto queinteresaa todo
el Congreso de la Republica y al Gobierno
Nacional. Este es un proyecto de iniciativa le-

gislativa fue presentado por el doctor Juan Mar--

tin Caicedo Ferrer y otros-Senadores de-la

~ Republica de Colombia, y de lo unico que se

trata es que en la parte final del articulo 258, se

elimine la expropiacion sin indemnizacion y se

pase a definir que habra indemnizacion para
todas las expropiaciones que se hagan de ahora

‘en adelante, esto lo que tiene de importante, es
- que la inversion extranjera va a poder llegar a

este pais, sinnecesidad de tener prevenciones de -
naturaleza alguna. De alli que el proyecto no -
revista amén de que es muy, muy importante el

proyecto, pues no reviste mayor trascendencia

para lo que debe ser el significado de la modifi-

“cacion que se le hace al articulo 58 de la Cons-

titucion Nacional.
. Mil gracias, sefior Pr_esidénte. :

Por Secretaria seinforma que seharegistrado -
quorum decisorio., :
« La Presidencia cierra la discusion de la
ponencia y proposicion positiva; y el 'Senadolle :
1mparte su aprobacion.- -

- SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

Por Secretaria se da lectura. al artlculado del
proyecto.

- La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion .pregunta: jAdopta la plenaria’ el
articulado propuesto" Y ésta responde-
afirmativamente. ' :

La Presidencia indica . a la" Secretaria ‘dar
lectura-al'titulo del proyecto. ’

Por Secretaria se da lectura al tltulo del
proyecto -

Leido éste, la Presidencia lo somete a

" consideracion de la plenarla y cerrada su
_ discusion pregunta: (JAprueban los miembros de
~la Corporacion el titulo 1e1do'7 Y estos responden
" afirmativamente, -

Cumplldos los _trémités : constitucionales,
legales yreglamentarios, laPresidencia pregunta:.

" ¢Quierenlos Senadores presentes queel proyecto.
“de Acto Legislativo aprobado sea-Norma
" Constitucional? Y

estos’ responde

afirmativamente.
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Por Secretaria se da lectura auna proposicion

‘presentada por el honorable Senador Julio César .

Caicedo Zamorano.
La Presidencia somete a con51dera01on dela

- plenaria la ‘proposicion leida y, cerrada su

discusion, ésta le imparte su aprobacion.
* Proposicién nimero 258

Autorizase a la Mesa Directiva del honorable
Senado de la Republica para integrar una
Comision de Senadores, para que en nombre y
representacion de esta Corporacion, asista y
- participe.de las deliberaciones de la 87* Reunion
- dela Conferencia Internacional del Trabajo, que
--sellevara a cabo enla ciudad de Ginebra, Suiza,
del martes 1° de junio-al 17 del mismo mes del
presente afio, en la cual participaran Grupos
Gubernamentales, Empleadoresy Trabajadores.

. Conforme al articulo 2° literal e) del
Reglamento de la Conferencia Internacional del
Trabajo,OIT, los parlamentarios delos diferentes

Congresos de los paises miembros han venido -

participando activamente en.calidad -de
observadores.

Julio . César Cazcedo Zamorano Alfonso

- Angartta Baracaldo.

Santa Fe de Bogota, D. C
- 1999.

La Presidencia concede el uso de la palabra a

Palabras ‘de la honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio.

" Con la venida de la Presidencia hace uso
"de la palabra la honorable Senadora Ingrld
Betancourt Pulecio:

. Gracias sefior Presidente, es una proposicion
_ en el sentido de que se transmita por Sefial
Colombia el debate y la votacion del proyecto
que llegara a plenaria de Senado sobre la justicia
regional, para que lo someta a votaciéon. .

La Presidencia interviene para un punto -

de orden:

Con mucho gusto honorable Senadora, pero
yo le ruego el favor, ese es el proximo martes.

Recobra el uso de la palabra la honorable

Senador Ingrid Betancourt Pulecio:

No sé cuando llegue, no sé cuando llegar,
-pero ustedes sabran.

La Presidencia interviene para un punto
-de orden:

Es el proximo martes no, no pero usted -
misma organizo, si es el proximo martes hay

telev151on

Recobra el uso dela palabra la honorable
Senadora Ingrid Betancourt Pulecio:

No, acuérdese, usted esta confundiendo sefior
Presidente, una cosa es el debate sobre el UPAC
que €l ya quedd para la semana entrante y otra
cosaesladiscusionylavotaciondel proyecto de
ley sobrela justiciaregional que llega aaprobacion
de la plenaria en estos d1as no sé si esta semana
0 la semana entrante.

18 de mayo de _por Sefial Colombia.

Con la venia de la Presidencia 'y de la
oradora, interpela el honorable Senador
Salomén Nader Nader:

Sefior Presidente, en ese caso honorable
Senadora ‘habria ‘que hacerla o el martes o el

jueves, porque acuérdase que el miércoles es
-Camara, entonces tendria que entrarle, quedar

definido si es el prox1mo martes o si es el
proximo jueves o si es el jueves que viene, para
poder hacer la transmision por television, yo no
sé si el proximo martes hay debate.

La Presidencia interviene para un punto
de orden: o - »

Es que hayunacuerdo que ustedes saben que
los martes-es el Senado, los miércoles es ia

-Céamara yeso yaesinstitucional; entonces tendria

que Ser un martes. : :
‘Recobra el uso de la palabrala honorable

-Senadora Ingrid Betancourt Pulecio:

- Sefior Presidente, simplemente entonces para
solicitarle a la Mesa Directiva, que cuando
organice el Orden del Dia en el cual pues
introduzcan el. debate y la votacion -de-ese

proyecto de ley sobre justicia regional, tengana

bien incluirlo ya sea el martes entrante o el jueves
entrante y asegurarnos de que sera transmitido

r

"La Presidencia interviene para un punto

lahonorable Senadora Ingrid Betancourt Pulecio. ‘de orden:

Honorable. Senadora vamos a tratar de
atender con todo gusto su insinuacion.
LaPresidenciadispone que se contintieconel
siguiente proyecto. ‘
Proyecto deley niimero 40-de 1998 Senadd,
por la cual se expide el Codigo Penal.

Por Secretaria se informa que respecto a este
proyecto, aun no se ha entregado el informe por
parte de la Comision A001dental designada por

la Presidencia.

LaPresidenciaindica ala Secretaria continuar
con el siguiente proyecto.

Proyecto deley niimero 09 de 1997 Senado,
por la cual se expiden normas sobre el manejo
integral de las basuras y residuos sélidos y se
dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y

proposicion en la cual solicita se niegue el
proyecto. : -

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién con que termina el
informe, y cerrada su discusion, ésta le imparte
su aprobacion. ‘

En consecuencia, se niega el proyecto.

LaPresidencia dlspon,e quese continieconel
siguiente proyecto.

Proyecto de ley niimero 103 de 1998 Sena-

“do, por la cual se declara de interés social

nacional la erradicacion de peste porcina cldsi-
ca en todo el territorio colombiano y se dictan
otras disposiciones. -

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicidnpositiva.conque terminaelinforme.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicionconquetermina el informe
y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
-aprobacion.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria prescindir de la lectura del articulado,

y cerrada su discusion, ésta le imparte su.

aprobacion.

La Presidencia somete a c0n51derac1on de la.

plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta: -jAdopta la -plenaria el
articulado propuesto? Y .ésta responde

afirmativamente.

La Presidencia indica'a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto. -

Leido éste, la Presidencia lo somete a

consideracion- de la plenaria; y cerrada su

discusion pregunta: LAprueban los miembros de
laCorporacion eltitulo leido? Y éstoslei 1mparten

_su aprobacion.

Cumplidos los tramltes const1tuc10nales
legalesyreglamentarios, laPresidencia pregunta:
¢ Quierenlos Senadores presentes queel proyecto
deleyaprobado seaLLeydela Republlca? Y éstos
responden afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 161 de 1999
Senado, por la cual se modifica el articulo 19
del Cddigo de Procedimiento Civil..

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina.el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion con que termina el

informe, y cerrada su discusion, ésta le imparte.

su aprobacion.

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE
Por Secretaria se da lectura al artlculado
del proyecto.
La Presidencia somete a con31dera01on dela
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el

.articulado propuesto? Y ésta responde
- afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretarla dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste,
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: jAprueban los miembros de
laCorporacion eltituloleido? Y éstoslei 1mparten
su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales yreglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢ Quierenlos Senadores presentes que el proyecto

- deleyaprobado sea Ley dela Republica? Y éstos

responden afirmativamente.
Proyecto deley niimero 59 de 1998 Senado,

por medio de la cual se modificala Ley 191de

julio 23 de 1995.

Por la Secretariase dalecturaala proposwlon
con que termina’el informe.

La Presidencia somete a cons1derac1on dela

plenaria la proposicion positiva, y cerrada su
discusion, .ésta le imparte su aprobacion. -

la Presidencia lo somete a -
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SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto. :

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria-el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el

-articulado propueste? Y ésta responde
afirmativamente. '

La Presidencia indica a la Secretaria dar

lectura al titulo -del proyecto.

Leido éste,
consideracion de la plenaria, y. cerrada su

_ discusion pregunta: ;Aprueban los miembrosde |

laCorporacién eltitulo leldo? Y éstosleimparten
su aprobacion. -

.. Cumplidos los tramites constitucionales,
legalesyreglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quierenlos Senadores presentes que el proyecto
deleyaprobadosealeydela Repubhca? Y estos
responden afirmativamente.

Proyecto deley niimero 34 de 1998 Senado,

por medio de la cual se aprueba el Acta de
Fundaciéndela Organizacion Iberoamericana

de la Juventud-O.1.J, firmada en Buenos. Aires
el prlmero (1°) de agosto de mil noveczentos
noventa y seis (1996). '

Por Secretaria se da lectura a la proposrclon
positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a.consideracion de la
plenaria la proposicion positiva, -y cerrada su
-discusion, ésta le imparte su aprobacion. =

SE ABRE EL SEGUNDO DEBATE

Por Secretarla se da Iectura al artlculado '
del proyecto.- ' -

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su

discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el .

articulado propuesto? Y ésta responde
afirmativamente. '

La Presidencia 1nd1ca a la Secretaria dar

lectura al titulo del proyecto.
~ Leido éste, la Presidencia lo somete a
consideracion de la plenaria, y cerrada su
discusion pregunta: jAprueban los miembros de
laCorporacion eltituloleido? Y éstosleimparten
su aprobacion.

Cumplidos los - tramites constltumonales

" legales yreglamentarios, la Presrdenma pregunta>

- ¢Quierenlos Senadores presentes que el proyecto
“deleyaprobadosealeydela Repubhca" Y éstos
. responden afirmativamente.
~ LaPresidencia indica ala Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

AV

Citaciones diferentes a debates o audien-

cias previamente convocadas
Eleccion de Magistrado

'La Presidencia indica a la’ Secretaria dar
- lecturaalaternaenviada por el sefior Presidente
de la Republlca

Por Secretaria se da lectura a la terna enviada
-por el sefior Presidente de la Republica.

la Presidencia lo .somete a '

" Lunes 24 de_nrayo de 1999

La Presidencia indica a- la Secretaria dar

" lectura al informe presentado por la Com1s1on de

Acreditacion Documental.- .
Por- Secretarla se .da- lectura al informe

‘presentado por la- Com1s1on de Acred1tac1on

Documental. .

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el informe leido y cerrada su dlscus1on
éste le imparte su aprobacion.

Santa Fe de Bogota, D. C,, 20 de abril de
1999 -

- Comision de Acreditaci()n Documental

La Comision de ‘Acreditacion Documental

del honorable Senado de la Repiblica, en

cumplimiento delo dispuesto en el articulo 60 de

laLey 5 de 1992, harecibido el dia 16 de marzo A
las hojas de vida de la terna que conforme al

articulo 44 .de la Ley 270 de 1996, el sefior

~ Presidente de la. Republica, doctor Andrés
Pastrana Arango, presenté ante el honorable

Senado para la eleccion del-Magistrado de la
honorable Corte Constitucional, ‘quien
reemplazara al .doctor Hernando Herrera
Vergara; pero desafortunadamente las hojas de
vida no llegaron con. los documentos que
acreditaran las calidades para ser Magistrado,
razon por la cual por intermedio de la Secretaria

de esta Comision, se solicitd a cada uno de los‘

candidatos la documentacion requerida, parano

vernos en la obligacion de regresar las hojas de

vida. Lasquese complementaron enlas 51gu1entes
fechas: ~ -

Doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar
9 de abril de 1999

" Doctor Alvaro Tafur Galvis
13 de. abril de 1999 . )

Doctor Jests Alberto Mejia Vallejo
16 de abril de 1999. -

- De conformidad con el articulo 232 de nuestra

"Carta Politica, el cual exige cuatro requisitos

para ser Magistrado de la Corte Constitucional,

.y revisados los documentos que cada uno de los-

candidatos presentd, hemos llegado a la
conclusion- de que los tres nombres' de los

distinguidos candidatos: doctores Jests Vallejo-

Mejia, Alvaro Tafur Galvis y Jaime Alberto

- ArrublaPaucar, llenan plenamente los requisitos

exigidos para ser Magistrado de la honorable
Corte Constitucional. :

En los términos de ley, la"Comision da

* cumplimiento a lamision encomendada para que

la plenaria del honorable Senado se pronuncie.
Cordialmente, ' -

- Juan Martin Caicedo Ferrer, Carlos;
Fduardo Corsi Otdlora, José Antonio Gomez
Hermida, Francisco Rojas Birry, F lora Sierra
de Lara :

Guillermo _Leéh Giraldo Gil;

Secretario ad hoc,

Comision de Acreditacion Documental.

~ Superior de la Judicatura (1992).

HOJA DE VIDA

Alvaro Tafur Galvis.

“C. C. 17.105.654 de Bogoté T.P:A. 9071.

" LUGARY FECHA DE NACIMIENTO:
'Bogota Colombla 3 de septlembre de 1944

.. ESTUDIOS

- Bachiller Coleglo Emmanuel D Alzon
Bogota 1961 (Prlmera Promocron)

~ Profesionales:
Coleglo Mayor de Nuestra Senora delRosario
Doctor en Jurisprudencia. Marzo 4 de 1967._

Cursos Especlales

- 1. Técnicade Casacion Civil. Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Roearlo —1967. o
* 2. Derecho Municipal jy Organizacion de -
Entidades Locales, Madrid (Espafia) 1971.

-3. Organizacion y Meétodos de Entidades
Publicas. Escuela Nacional de Administracion

Publica - Alcala de Henares (Espafia) 1971.

- CARGOS DESEMPENADOS: -
1. En la actividad universitaria.

Rector del ColegioMayorde Nuestre Sefiora
del Rosario (desde el 24 de octubre de.1978 -
hasta el 24 de octubre de 1986).

Decano de la Facultad de Jurisprudencia del
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario,
enero de 1972 a octubre de 1978.

Secretario de las Facultades 1966-1967.

2. En la Administracién Publica.
Jefe de la Oficina Juridica de la Su-

. perintendencia Bancarla (agosto - diciembre

1970). .

Director de la Division de Cafeteros de la
Superintendencia Bancaria (septiembre de 1969
- agosto de 1970) -

' Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de
Salud Publica (diciembre de 1967 - septiembre
de 1969). - Mmlstro doctor Antomo Ordofiez -
Plaja

3. Enla Administracion de Justicia.

— Conjuez de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de justicia 1980 - 1981 y desde

- 1984 en sucesivos periodos anuales hasta 1991.

— Conjuez del Consejo de Estado en varios
periodos anuales.. Actualmente Con]uez de la
Seccion Quinta.

- —Conjuezdel Tribunal Superlor Dlsc1plmano
desde 1985 hasta 1991. -

—ConjuezdelaSala D1301p1mar1a del Consejo

* —Conjuez de la Corte Constitucional (1992 'y
1993).

Superintendente, doctor
,Mlguel Aguilera Rogers.
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— Relator Auxiliar»dei Consejo de Estado -

(octubre de 1965 a febrero de 1966).

Asi mismo, en 1980 y 1986 fue elegido
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia —
Sala Constitucional-, debiendo declinar el
" nombramiento por razones personales (ejercicio
como Rector del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario). En 1991 designado por el
-Consejo de Estado como Miembro de la Corte
Constitucional, debi6 también resignar la

aceptacion (posible inhabilidad - derivada de.

parentesco con persona que habia participado

como Consejero de Estado (Dr. Rafael Tafur

Herran, padre) en el nombramiento de algunos
delos Consejeros queparticiparonenla eleccion.

OTRAS ACTIVIDADES:

1. Ejerc1c1o profesional de Abogado desde
1972 primordialmente en el ambito del Derecho
Constitucional y del Derecho Administrativo;
entre otras vinculaciones profesionales:

—AsesoriaJuridica ExternaalFondo Nacional
Hospitalario (1972 - 1976). 4 _

.— Asesor en el area institucional del Estudio
Eléctrico Nacional (1973) DNP. '
, — Asesoria Juridica a la Contraloria General
‘de la Republica (1976 - 1979).

— Asesoria Juridica a la Direccion General
Maritima y Portuaria, Dimar (1977 - 1978).

—Asesoria Juridica a la Empresa Puertos de
Colombia (1987 - 1988).

— Consultor de las Naciones Unidas, PNUD,
para la Reforma del Sistema de Salud (1990).

— Consultor de la Empresa de Energia de
Bogota. (Estudio sobre la transformacion de la
naturaleza juridica y sus implicaciones
institucionales) (1989).

— Consultor de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, Telecom, en. asuntos

- constitucionales y administrativos (1992a1997).

— Consultor de las Naciones Unidas, PNUD,
~ para la reforma de la Administracion Publica
(CPME). En 1993-1994.

— Durante - algunos afios consultor de la
Federacion Colombiana de Loterias, Fedelco.

También ha -prestado asesoria, mediante
rendicion de conceptos a entidades gestoras de
las loterias (entre ellas, Sorteo Extraordinario

de Navidad y el propio Sorteo Extraordinario de
~ Colombia Ltda.

- 2. Miembro de la’Comision ‘Asesora para la
Redaccion del Estatuto de Contratacién
Administrativa (1982 - 1983).

— Miembro de la Comisién Asesora para la
expedicion del Codigo de Reglmen
Departamental (1986). :

— Miembro de la Comision de Reajuste
Institucional (1988).

3. Miembro de varios Tribunales de
Arbitramento constituidos para dirimir
controversias surgidas- con ocasion de la

ejecucion de contratos entre entidades:

administrativas y particulares:

Lunes 24 de mayo de 1999

— Aguilar y Cia. Construcciones vs. Fondo
VialNacional (1981), integrado conlos doctores
Otto Morales Benitez y Francisco Zuleta
Holguin.

— Atuesta Guarin y Pombo vs. Fondo Vial
Nac1onal (1981), integrado con los doctores
Rafael H. Gamboa S. y Francisco Zuleta Holguin.

. — Blanco y Rosales Ltda. vs. Instituto de
Crédito Territorial, Inscredial (1983) integrado-

con los doctores Hernan Guillermo Aldana D. y
Jaime Vidal Perdomo.

— Lelio Sotomonte vs. Empresa Colombiana

de Petroleos, Ecopetrol, integrado- con los

‘doctores Hernando Morales y Miguel

Betancourt. -

— Dragados y Construcciones vs. Fondo
Aeronautico Nacional (1985) con los doctores
Alberto Hernandez Mora y Francisco Zuleta
Holguin.

— Fernando Londofio Hoyos vs. Instltuto de
Mercadeo Agropecuario, Idema, 1987, con los
doctores Luis Carlos Neira Archila y Sergio
Rodriguez Azuero.

— Brugés y Cia. vs. Empresa de Energia de

Bogota -1988-, integrado con los doctores.

Gustavo De Greiff Restrepo y Saul Sotomonte
Sotomonte.

- — Viannini -Entrecanales vs. Empresa de
Energiade Bogota (1990-1991), conlos doctores
German Giraldo Zuluaga y Sergio Rodriguez

Azuero. _ .
— Arinco S. A. vs. Fondo Aeronautico

Nacional (1993), con los doctores Alberto
Preciado Pefia y Arturo Ferrer Carrasco.

— Dominguez Sayeh Ingenieros vs. Institufo

‘de Desarrollo Urbano, IDU (1993), con los
" ‘doctores Luis Carlos Sachica A. y Rafael

Hernando Gamboa Serrano.

—ICA vs. Empresade Energia de Santa Fe de
Bogoté (1993), con los doctores-Juan Carlos
Esguerra P. y Antonio J. de Irrisarri.

— Fiduciaria Centrat S. A, Fiducentral vs.
Instituto ‘de Desarrollo Urbano, IDU (1994),
con los doctores Herndn Guillermo Aldana
Duque y Juan Carlos Esguerra P.

— Cogefar Impresit Construzionivs. Empresa
de Acueducto de Santa Fe de Bogota
(1995-1996) con los doctores Jaime Paredes
Tamayo y Jaime Vidal Perdomo.

—Nacion - Ministerio de Hacienda vs. Santa
Fe de Bogota Distrito Capital. Arbitro Unico
1996. Estelitigiotermind por conciliacionprevia.

— Ingeteg E.T.A vs. Acueducto Me-

tropolitano de Bucaramanga (1997), con sede’

enBucaramanga, conjuntamente conlos doctores
Carlos Alberto Zuluaga Soto y Hernan Guillermo

- Aldana Duque.

—Impregilo S.p.a. vs. Empresa de Acueducto
de Santa Fe de Bogota (1997) con los doctores
Jaime Paredes Tamayo y Jaime Vidal Perdomo.

— Diego Jaramillo Gémez vs. Corporacion
Autonoma Regional de la Sabana de Bogota,

CAR, (1997), con los doctores Humberto Mora
Osejo y Martha Cediel de Pefia.

—Fernando Gongora Arciniegas vs.. Telecom

- (1999) con los doctores Jorge Suescum Melo y

Ricardo Schembri Carrasquilla,

ACTIVIDADES DOCENTES:

Director de investigacion - Area de
Organizacion Administrativa - y del Seminario
sobre “Nuevas tendencias del Derecho
Administrativo”, en la Maestria en Derecho
Administrativo. Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario. 1997-1998- 1999.

Profesor del curso de Postgrado en Derecho
Publico y Administrativo del Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario, desde 1974. En la
actualidad, profesor de la asignatura “Régimen
Juridico de la Organizacién Administrativa” en
el curso de especializacion en Derecho
Administrativo y de los Seminarios sobre

.“Privatizacion de Empresas Estatales” y sobre el

“Régimen de los Servicios Publicos”.

Profesor enel curso de postgrado en Derecho
Publico Econdémico, Universidad Sergio
Arboleda (Modulo sobre la privatizacion de
empresas y actividades estatales) 1997 y 1998. .

Profesor de Derecho Administrativo, en la
Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosario, desde 1968
hasta 1986.

Profesor Titular de Derecho Administrativo,
en la Facultad de Jurisprudencia del Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - Titulo

“obtenido el 5 de junio de 1978.

" Profesor de Derecho Administrativo Geﬁeral g
en la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Javeriana, durante 1991 y 1992.

Profesor de la Unidad de Postgrado de la
Escuela de Administracion Publica, ESAP.

Postgrado en Administracion Publlca en
varios periodos desde 1972.

Participacion como profesor invitado, en

cursos y congresos, entre otras, en las

Universidades e instituciones de:

Mendoza y Nacional del Cuyo (Argentina),
1977

Catolica de Sao Paulo (Brasil) 1978

Universidad del Norte, Tucuman (Argentina)
1979-1980

Unlver51dad Nacional de Montevideo
(Uruguay) 1982

Instituto Nacional de Administracion Publica
de Espafa 1983

Instituto de Admlnlstracmn Local y
Universidad de Granada (Espatfia) 1983

_ Universidad Central de Venezuela, Caracas
1983 - 1987 :

Universidad de Colonia (Alemania) 1984
Universidad de Turin (Italia) 1985

Instituto Nacional de Administracion Publica
de Espafia (Jornadas Iberoamericanas de

4
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Derecho Administrativo) Granada - abril de
1989

Fundacion de Derecho Administrativo.
Caracas, Venezuela. Jornadas Internacionales
de Derecho Administrativo. Nov. de 1996.

PUBLICACIONES

El Establecimiento Publico - Tesis de Grado
- 1967

Establecimientos Pablicos e Instituciones de
Utilidad Comun - 1969 - INPES (Ministerio de
Salud) Bogota. 71 paginas.

Las Entidades Descentralizadas Aspectos

Juridicos - Ediciones Rosaristas, Bogota 1973 - —

Los Actos Administrativos - Nocion General
- Ediciones Rosaristas - Bogota 1973.

Las Entidades Descentralizadas. Edicion
ampliada y actualizada. Ediciones Rosaristas
1974. 234 paginas.

Las Entidades Descentralizadas. Ed. Temis
Bogota 1977, 270 paginas

Teoria del Acto Administrativo. Ed.
Rosaristas 1975. 144 paginas.

Las Entidades Descentralizadas 3*, Edicion.

1984. Montoya y Aratjo. Bogota, 315 paginas. -

Las Personas Juridicas Privadas sin Animo de
Lucro y su relacion con el Estado- 1* Edicion
1984 y 2° Edicion 1986 -'170 paginas. Tercera
) -edicién ampliada y actualizada. Editorial Temis,
Bogota. 1990. XII + 165 paginas.

La Constitucion Politica de 1991 y la
Modernizacion del Estado colombiano. Santa
Fe de Bogota. Universidad Externado de
Colombia. Primera edicion marzo de 1993.
Reimpresion octubre de 1993. 235 paginas.

- Estudios de Derecho Publico - Seleccion de
22 estudios publicados en revistas y obras
colectivas entre 1968 y 1 996-. Ediciones Gustavo
Ibafiez. Bogota. 1997, 456 paginas.

Participacion en publicaciones colectivas

— El control de las Empresas Publicas en
Colombia, en el Derecho Administrativo en
Latinoamérica I. Ediciones Rosaristas 1979.

— Anotaciones sobre la Estructura de la
Administracion Publica Colombiana.

En el Derecho Administrativo .en La-
tinoamérica 1. Ediciones Rosaristas 1986.

— La Responsabilidad de las Entidades
Descentralizadas. En la Responsabilidad de la
Administracion Publica, Universidad Externado
de Colombia. Bogota 1986.

— El procedimiento administrativo en
Colombia, en Derecho Publico en Venezuela y
Colombia, Universidad Central de Venezuela.
Caracas 1986.

— Telecom y sus contratos internacionales:
estudio sobre la “Situacion legal y facultades
para celebrar un contrato con empresas y
entidades extranjeras para el tendido de un cable
submarino en el area maritima del Caribe”,

estudio elaborado conjuntamente con los
doctores Alberto Hernindez Mora y Oswaldo
Hernandez Ortiz. Publicado por Telecom, enero
de 1989.
— Aspectos relativos a las instituciones
- hospitalarias que ostentan naturaleza juridica de
fundaciones (Reorganizacion del Sistema
Nacional de Salud, Volumen 2, Ministerio de
Salud, paginas 203 a 232, octubre de 1990).

— El control de la administracion en la
Constitucién Politica de 1991. En Nuevas
Tendencias del Derecho Constitucional
Colombiano. Diké. Medellin 1994.

— La “Huida de la administracion hacia el
derecho privado””
Colombiano, En Libro Homenaje a Carlos
Holguin Holguin, Diké. Ediciones Rosaristas.
1996.

— Autonomia territorial y autonomia
institucionalen la Constitucion Politica. En Libro
Homenaje a Jaime Vidal Perdomo. Ed101ones
Rosaristas-Diké. 1997,

— La actividad administrativa de servicio
publico. En Segundas Jornadas Internacionales
Allan R. Brewer-Carias, Caracas, Venezuela.
1997.

Trabajos y articulos en revistas
y publicaciones periddicas

Constitucionalidad de los establecimientos
publicos

(Revistadel ColegioMayor de Nuestra Sefiora
del Rosario, volumen LXVIII, Numero 477,
paginas 28 a 36, enero y febrero 1968).

La Sociedad de Economia Mixta

(Revistadel Colegio Mayor deNuestra Sefiora
del Rosario, Numero 480, paginas 56 a 61,
(1868).

Las constituciones del Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario

(Revistadel Colegio Mayor deNuestra Sefiora
del Rosario, Numero 484, paginas 77 a 79
1969). :

Las entidades descentralizadas indirectas

(Revistadel Colegio Mayor deNuestra Sefiora
del Rosario, Volumen LXIX,” Numero 485,

paginas 162 a 169, agosto, septiembre y octubre
de 1969).

Desarrollos de la reforma administrativa de
1968

(Revistadel Colegio Mayorde Nuestra Sefiora
del Rosario, Numero 487, paginas 70 a 80,
1970).

La prestacion de los servicios publicos a
cargo dela Nacion (Revista Camara de Comercio
de Bogota; Numero 7, paginas 29 a 41, junio de
1972).

La Asociacion de Entidades Publicas

(Revistadel Colegio Mayor de Nuestra Sefiora
del Rosario, Numero 491, Volumen LXXI,

paginas 13 a 20, julio-agosto de 1972).

en Colombia. Foro

Las entidades descentralizadas y su relacion
con la administracion central

(Revista de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, Nimero 200, piginas 151 a 183,
abril de 1973).

Lalnspecciony Vigilancia sobre Instltucmnes
de Utilidad Comun

(Revistadel ColegioMayor de Nuestra Sefiora
del Rosario, Nimeros. 495 y 496, paginas 53 a
57, de 1973).

Anotaciones sobre los Fondos Ganaderos y
su relacion con el Estado

(Revista de Camara de Comercio de Bogota,

~Namero 15, paginas 37 a 45, junio de 1974).

El Criterio del Contrato Administrativo en el
Derecho Colombiano.

Revista Justicia Administrativa publicacion
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Vol I N° 4. Segundo semestre de 1974. Paginas

'99 a 102.

El Control Fiscal de las Entidades Des-
centralizadas segin la Ley 20 de 1975

(RevistadelaCamarade Comercio de Bogota
6 (21), paginas 43 a 48, diciembre de 1975).

Las Sociedades y Asociaciones de Entidades
Publicas

(RevistadelaCamarade Comercio de Bogota
6 (22), paginas 25 a 46, marzo de 1976).

La vigilancia de la Contraloria General de la
Republica sobre las Sociedades de Economia
Mixta

(Revistadel ColegioMayor deNuestra Sefiora
del Rosario, Volumen especial, paginas 361 a
366, 1979).

Evolucion del concepto de Acto Ad-
ministrativo

(Revistadel ColegioMayor deNuestra Sefiora
del Rosario, Numero 512, paginasSal5, octubre
- diciembre 1980).

Anotacionesentorno alas Personas Juridicas,
sin animo de lucro y sus relaciones con el Estado

.(Revista de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, Numeros 255-256-257, paginas
28 a 75, agosto - diciembre 1983).

El concepto de Acto Administrativo en el
nuevo Caddigo Contencioso Administrativo

(Revista Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, Universidad Pontificia Bolivariana,
Numero 65, paginas 179 a 196, abril- mayo -
junio 1984).

La nacionalizacion de Instituciones Fi-
nancieras

(Revistadel ColegioMayor de Nuestra Sefiora
del Rosario, Volumen 79, Nuimero 534, pagmas
59 a 75, abril-junio 1986).

Panorama de la descentrallzacmn ad-
ministrativa: .
(Control Ciudadano en el Nuevo Municipio,

Centro de Estudios Colombianos, paginas 85 a
95, 1987).
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Devolucion de excedentes de canones de
arrendamiento. Normas aplicables. Funcionarios
. competentes. En revista de la Academia.
Colombiana de Jurlsprudenc1a Numeros
276-277. Enero - junio de 1987, paginas 15-22.

Procedlmlento para la Reforma de la
Constitucion -Respuesta al trabajo académico -

Presentado por el doctor Humberto Mora Osejo. -
(Revista de la Academia Colombiana de -

Jurispruderncia, Numeros 288-289, pagmas 55a
63, enero -julio de 1990).

El origen, la estructura y el régimen juridico
de las Instituciones de Educacién Superior

(Revistadel ColegioMayor de Nuestra Sefiora
~ del Rosario, Numero 535, Volumen 79, paginas
9 a 17, julio-septiembre de 1986). {

Las .entidades descentralizadas depar-

tamentales-Aspectos institucionales-Publicacion
de Fedelco, Bogota, (1986).

Latitularidad del control de constitucionalidad

(Revista de la Academia Colombiana de
- Jurisprudencia, Numeros 282-283, paginas 11 a
"33, agosto-diciembre 1988).

Autonomia Igcal, participacion ciudadana y
controljudicial en Colombia. Ponencia Jornadas
Iberoamericanas de Derecho Administrativo,
Universidad de Granada, Espafia. 1989.

La prestacion de servicios asistenciales y de
salud por las personas juridicas privadas

(Revista Foro Colombiano, Tomo 43,
Numero 256, paginas 303 a 318, octubre de
1990).

La privatizacién de las Empresas Publicas

(RevistadelaFacultad de Derechd Publico 2.

Universidad de los Andes, pagmas 59 a 79,
noviembre de 1992).

Anotaciones sobre el concepto de autonomia
-de las Entidades Territoriales en la Constitucion
Politica

(Doctrina Tributaria Territorial, Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, paginas XVII a
XXXII, diciembre de 1993).

Privatizacion y garantias constitucionales

(Reévista Nueva Frontera, Niumero 983,
paginas 21 a 27, mayo 16-22 de 1994).

La “Huida de la Administracién hacia el
Derecho Privado” en Colombia. Foro Co-
lombiano. Tomo 53. N° 316. Octubre de 1995.
Paginas 303 a335.
~ Breves reflexiones sobre el orden-cons-
titucional y la funciéon del jurista, Foro
ColombianoN°318 diciembre de 1995. También
publicado en Rev. de la Academia Colombiana
de Jurisprudencia. N° 309. (Jullo de 1997).
Paginas'l a 9.

— Concepto sobre “las proposiciones”
adoptadas por los concejos municipales, Revista
de la Academia Colombiana de Jurisprudencia.
Numero 308 (novlembre de 1996) Paginas 245
a252.

- Concepto sobre aphcacnon delaLey200de
1995 alas entidades municipales (primer semestre

‘de 1997).-Revista de la Academia Colombiana

de Jurisprudencia. En prensa.
Academias y centros cientificos:

Miembro correspondiente de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia desde 1973.

Miembro de Numero de la- Academia

'Cc")lo_mbian,a de Jurisprudencia desde 1983 y 2*
Vicepresidencia dela Corporacion, durante 1990 .

y 1994 y Primer Vicepresidente de la misma
Academia, periodos 1995-96 y 1996-1997.

Profesor honorario, de la Universidad de

‘Mendoza (Argentina)

Miembro correspondiente de la Asociacion
Argentina de Derecho Administrativo.

Vicepresidente y Miembro del Instituto
Internacional de Derecho Administrativo Latino
(IIDAL). . '

Presidente fundador del Comité Ejecutivo
Asociacion Colombiana de Derecho Ad-
ministrativo.

Profesor Extraordinario Visitante de la
Universidad de Santo Tomas - Tucuman -
Republica Argentina.

Miembro -correspondiente del Instltuto‘,

Argentino de Derecho Constitucional.

Participante por Colombia en el IT Congreso
Iberoamericano de Academias de Derecho y
Legislacion. Madrid, octubre de 1996.

Santa Fe de Bogota D. C., marzo de 1999
* %k k

ALVARO TAFUR GALVIS

ABOGADO

Santa Fe de Bogoté, D. C,
1999

Sefior Doctor .
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL- -
Secretario Ad Hoc '
Comision de Acreditacion Documental
Honorable Senado de la Republica -

La Ciudad.

Apreciado doctor:

Enatenciona su amable comunicaciondel dia’

7 del presente'mes y con el fin de acreditar las
calidades a que se refiere el articulo 232 de la
Constitucion Politica, remito a usted los
documentos que relaciono a continuacion:

—Fotocopiadelacédula de ciudadania nimero

17105654 de Bogota.

— Certificacion expedida por la Direccion
Nacional de Identificacion de la Registraduria

. Nacional del Estado Civil sobre vigencia de la

cédula de ciudadania

— Certificacion- suscrita por el Secretarlo
General del Colegio Mayor de Nuestra del
Rosario donde consta el ejercicio, durante mas
de diez afios, de la catedra en derecho en esa
institucién universitaria cuyo reconocimiento
oficial se remonta a la Resolucion numero 58 de
16 de septiembre de 1895.

12 de abril de -

- Fotocopia de la Tarjeta Profesional de
Abogado numero 9071 expedida el diecisiete de

: febrero de 1972. ,
— Constancia expedida por la Secretaria de la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura sobre ausencia de
sanciones disciplinarias.

Del Sefior Secretario, muy atentamente,
Alvaro Tafur Galvis, '

C.C. 17105654 de Bogota.

CA. 7 N° 24-89 Of. 2603 Tels.; 282 04 92 -

282 0356 Fax:282 04 31

Santa Fe de Bogota, D. C, Colombia

@
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: UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

EL SUSCI‘ltO Secretario Genera] del Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosarlo

CERTIFICA:

Que el sefior doctor Alvaro Tafur Galvis
. Colegial de Numero y Ex Rector, ha
desempefiado- la cétedra ‘universitaria en la
" Facultad de Jurisprudencia de este Colegio

‘Mayor'desde 1967 a 1970 y luego de 1972 a

1984 como Profesor de Derecho Administrativo
y de 1972.a 1973 como Profesor de Derecho
Constitucional. De 1974 a 1986 y luego de
" 1988 ‘hasta la fecha como Profesor en la
'Espemallzamon de Derecho Administrativo de
la mlsma facultad.

Se explde esta ceftlﬁca01on a los ocho (8)

dias del mes abril de mll novementos noventay
nueve (1999)

Luis Enrique Nieto Arango,

- - Secretario General.

Universidad Colegio Mayor de Nuestra

Sefiora del Rosario

. Fundadaenelafio 1653 ¢ Pefsoneria]ufidica:
" "Res. 58.de septiembre 16 de 1895

Conmutador: (57 1) 297 0200 « " Telefax:
(57-1) 2818583

« Calle 14 # 6-25 « Santa Fe de Bogota
Colombia -

PR
. Consejo-Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Dlsmplmarla
Secretaria JudlCla]
‘Constancia numero 3240

La suscrita Secretaria Judicial de-la Sala Juris-

diccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura .
.~ HACE CONSTAR:

‘Que revisados los libros de antecedentes de

~ esta Corporacion, asi como los del Tribunal

Disciplinario, no aparece sancion disciplinaria
alguna contra el doctor Tafur Galvis Alvaro

Juan, identificado con la cédula de ciudadania -
nimero 17105654 -y la Tarjeta de Abogado

“namero 9071 por falta a la ética profesional.

Se expide la presente, a solicitud del
interesado, en Santa Fe de Bogota, D. C., el dia
9 del mes de abril de mil novementos noventa y
nueve (1999).

Nota: Sielnumero de la cédula y/o el numero
de la tarjeta profesional no coinciden con los del
nombre Tafur Galvis Alvaro J uan, este certificado
- carece de validez.

Silfa Maria Blanco,
| Secretaria Judicial
- Preparado por: -
o ~ Jairo A. Gomez R.

ORGANIZACION ELECTORAL

REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL '

' DIRECCION NACIONAL
DE IDENTIFICACION

GRUPO DE INFORMACION
Coordmador de la Oﬁcma de Informacion

al Publico:

"ALVARO JUAN _, N
1-sep..a peticion del interesado, .
CERTIFICA:

Que la cedula de- cmdadama numero
17105654 fecha exped1c1on 65/09/20.

Del cupo de: Bogota D. E. - Cundinamarca " g45

A nombre de Tafur Galv1s Alvaro Juan

Se encuentra sin novedad en e] Archlvo :

Na01onal de Identificacion.
Dado en Santa Fe de Bogota D: C a los 09

' dlas del mes de abril de 1999. -

No valldo como documento de 1der1t1f1 cacion.

‘Técnico Administrativo
Grupo de Informacion.

’ EEE

“ALVARO TAFUR GALVIS
ABOGADO: ’

Santa -Fe de Bogota D C
11999

Sefior Doctor
'GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Ad Hoc .
Comlslon de Acredltacion Docomental‘ :
_ Honorable Senado de la Republlca
La Ciudad.
Apremado doctor

Enatenciéna suamable comunicacion del dia
7 del presente mes y con el fin de acreditar las
calidades a que se refiere elarticulo 232 de la
Constitucion Politica, remito a usted los
documentos que relac1on_o a continuacion:

—Fotocopladelaoedula deciudadanianimero
17.105.654 de Bogota.

" — Certificacion expedida por- la Direccioén
Nacional de Identificacion de la Registraduria -

Nacional del Estado Civil sobre vigencia de la

" cédula de ciudadania. -

— Certificacion suscrita por el Secretario

“General del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora
-del Rosario donde consta el ejercicio, durante

mas de diez afios, de la Catedra en Derecho en

esainstitucion Universitaria cuyo reconocimiento
oficial se remonta a la Resolucion niimero 58 de

16 de septiembre de 1895.

- Fotocopla de la Tarjeta Profesional de
Abogado numero 9071 expedlda el diecisiete de
febrero de 1972

12 d_e abril de

— Constancia expedida por la Secretariadela .
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Co‘nsejo

' Superlor de la judicatura sobre ausencia de

sanciones disciplinarias.
Del seflor Secretarlo muy atentamente
" Alvaro Tafur Ga/vzs \

- - cc 17 105. 654 deBogota

~ Cra. 7N° 24-89 Of. 2603 Tels.: 282 0492@ -
28203 56 Fax: 2820431 |

‘Santa Fe de Bogota D. C Colombla
HOJA DE V_IDA o
Nombre Jesus Vallejo Mejia, céduld de

fcmdadama namero 8. 240 037 de Medellin

Lugary ‘fecha de na01m1ento Cali, abril 4de

~ Tarjeta Profesional nimero 11.943 M. de J.
Estudlos Profesionales Facultad de ljerecho_

AUmver51dad de Antloqula (1961 1965)

Tesis de grado
Responsablhdad patrimonial de]Estado Prermada
con mencion honorifica

Fecha de grado 11 de agosto de 1969

Direccion Profesional Calre 16N°41-2100f,

- 904

Tels. 31 15576 31 16602 2663628 Cra 7N°
26-20 Of. 1002 Tels. 2324555-3201800

Santa Fe de Bogota - - _
Direccidnresidencia Cra 43C N° 1A Sur 182
Apto. 303 Tol 2685948

" EXPERIENCIA LABORAL

— Tribunal Superior de Medellin: Asistente:
de Magistrado (1965-1966) . . '

— Superintendencia de 8001edades Anommas )

‘ (Bogota) Abogado (1966)

— Ingenio La QuintaS. A. (Candelarla)

~ Gerente (1967-1968)

— Juzgado 12 Civil Munlclpal de Mede]lm '
(1966-1967)

—Universidad de Antloqula Profesor Interno
(1 969-1970) |

— Asociacion Nac1ona1 de - Industrlales

As1stente del Departamento Jurldlco (1970- .

1971)
- Secretarlo General (1971 1973)

' 7_ — Jefe del Departamento Jurldlco (1973—

1978) )
. —Abogadoenejercicioen laséreas trlbutarlas
comercial, administrativa y civil (1978-1987) .

—-Corte Suprema de Justicia (Santa Fe de
Bogot4): Magistrado de la Sala Constitucional
(1987-1988) ' _'

— Desde el 1° de febrero de 1988 ejerzo la
profesion en Medellin y Santa Fe-de Bogoté en
forma independiente.

EXPERIENCIA ACADEMICA

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
' (MEDELLIN) .~

— Derecho Internacional Privado (1968)
— Derecho Internacional Publico (1969)
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—Derecho Const1tuc1onal Colombiano ( 1970-
11989 y 1990)

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
—Derecho Constitucional Colombiano (1971)

— Derecho Constitucional General (1985-

1986)

- UNIVERSIDAD SANTO TOMAS (SANTA
FE DE BOGOTA)

—Derecho Constltucidngl C'olombiano (1987)

EXPERIENCIA EN PROCESOS
ARBITRALES

He servido como arbitro en cinco (5) procesos,
" por intermedio de la Camara de Comercio de
Medellin; y ademas 'he servido de amlgable
componedor en dos (2) casos. -

He actuado como apoderado en dos (2)
procesos arbitrales, y ademas hago parte del
grupo de conciliadores de la Bolsa Nacional
~ Agropecuaria S. A. en Santa Fe de Bogota.

Jesus. Vallejo Mejia,
c.c. 8.240.937 de Medellin.

UNIVERSIDADDELASABANA (SANTA
FE DE BOGOTA)

— Derecho de Obligaciones (1987)

UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLI-
VARIANA (MEDELLIN)

— Derecho Administrativo General. (1973 a
1978; 1989 a 1992)

— Derecho Constltucional_Gener_al (1974 a
1979, 1988, 1992 a 1996)

— Derecho de Obllgacmnes (1985,
1989 a 1992)

— Filosofia del Derecho (1982 a 1984)
A PUBLICACIONES PROFESIONALES

1986,

ESTUDIOS DE DERECHO (UNIVER--

SIDAD DE ANTIOQUIA) -
- Responsabilid'ad Patrimonial del Estado
— Teoria Constitucional

— Estado de Derecho en el Pensamlento de

Kelsen .
— La Fuhcion Admini_strativa
— El Derecho Administrativo
—La Actividad Administrativa

~ — El Acto Administ_rativo en el Cddigo
Contencioso A_dministrativo;

- —La Teéria de la Causa.

— En las revistas Facultad de. Derecho y
Ciencias Politicas y Universidad Pontificia
Bolivariana:

— El Pensamiento Constltuc1ona1 del
Libertador.

—Enrevista Superintendencia de Sociedades
Anénimas: La Responsabilidad de la Sociedad
Colectiva de Comercio.

— En Estado y Economia 50 afios de la
reforma del 36

(Contraloria General de la Ref)ﬁblica)g El
Estado Social del Derecho en Colombia

—Enrevista Instituto Colombiano d_e Derecho
Tributario: Principios Fundamentales del
Procedimiento Tributario.

—Enrevista ANDI: Apuntes sobreel Régimen

de Propledad y la Iniciativa Prlvada en la
Constitucion de 1991.

—En Temas Procesales: La Supremac1a dela
Constitucion en el Derecho Colombiano.

— Autor del libro Manual de Obligaciones - i
(Diké, Medellin 1 Edicion 1991; 2 Edicion1992) " - .-
— Colaborador deloslibros 12 Ensayos sobre -
la nueva Constitucion (Sefial Editora 1991) y ',
Grandes Temas del Derecho Constitucional :

Colombiano (Diké, 1994)
- CONGRESOS'Y SEMINARIOS

Conferencista: invitado a participar a las II
Jornadas de Derecho Tributario, en varios - :

Congresos de Derecho Comercial (Camara de - _

Comercio y Colegio de Abogados de Medellin

en Seminarios de Actualizacion Tributaria
(CIJUF, 1988 a1996); enla Maestriade Derecho

“Privado dela Facultad de Derecho UPB (1994);

y enotros eventos programados, entre otras, por

la Asociacion Colombiana de Derecho
Constitucional y la Camara de Comercio de

Bogota.

Partlclpe enel curso de con0111a01on quellevo
a cabo el Colegio de Abogados de Medellin en

1993,

ASESORIAS JURIDICAS

- Compaiiia Nacional de Chocolates S. A.
(1978 hasta el presente, salvo 1987)

Compaiiia de Cemento Argos S. A. (1978
hasta el presente, salvo 1987)

CompaiiiaNacional de Chocolates S. A. (1978
hasta el presente, salvo 1987)

Compaifiia de Cemento ArgosS. A. (1978
hasta el presente, salvo 1987)

Etmva (1988-1993).

Acuantioquia (1995-1996)

ASOCIACIONES PROFESIONALES

Miembro del Colegio de Abogados de
Medellin, de Colegas, de la Asociacion
Antioquefia de Derecho Administrativo, del
Centro de Estudios Tributarios de Antioquia y
de la "Asociacion Colombiana' de Derecho

~ Constitucional y Ciencias Politicas.

OTRAS ACTIVIDADES

Miembro de la Junta Directiva de Fabrlcato
S. A.y Medias Crystal S. A, de los Consejos
Superiores de la Universidad de Antioquia y el
SENA; y de la Junta del INVAL.

Mlembro actualmente de la Camara

- Disciplinaria.

Ex colaborador de El Mundo ‘y,actualmente
colaborador de El Colombiano de Medellin.

IDIOMAS

Inglés y francés a nivel de lectura.

Universidad Pontiﬁcia‘Bolivariana

Medellin, abril 7 de 1999
A peticion del interesado:

"En mi calidad de Decano de la Fécultad de

~ Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad

Pontificia Bolivariana certifico que:

El doctor Jesus Vallejo Mejia, con cédula de
ciudadania numero 8.240.937 de Medellin, ha -
sido profesor de nuestra facultad por més de 15
aflos en las asignaturas de Derecho Civil
Obligaciones y Teoria Constitucional.

-Atentaménte;

Mario Veld;squez Sierra,
Decano Facultad de Derecho.

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
'Y REGISTRO

Notaria Veintiséis
DEL CIRCULO DE MEDELLIN
Carrera 48 N° 10-107 Teléfonos: 268 70 32 -
26870 34

DECLARACION JURADA CON FINES
EXTRAPROCESALES

Decreto 1557 de 1989, Articulo 299 CP |
Civil, Articulo 4°,
Decreto 960 de 1970 y Articulo 2°, Decreto
2148 de 1983

Enla Ciudad de Medellin, departamento de
Antioquia, Republica de Colombla alos 13
dias del mes de abril del afio 1999, ante mi,
CARLOS ENRIQUE ECHAVARRIA E,,

Notario2 6 del CirculodeMedellin, comparec1o
elsefior JESUS ALBERTO VALLEJO MEIJIA.
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Edad: 56. Hijo(s) de ... con ce’dulé namero

8.240.937 de Medellin, mayor de edad, de”

profesion u oficio ABOGADQ. Teléfono(s)
311-55-76 de estado civil Casado: Direccion
‘Res: Calle 16 N°41-210y manifest6 que declara
bajo-la gravedad del juramento y que su

testimonio versa sobre: hechos perc1b1dos,

directamente por él, y dice::

- 1.YoJESUS ALBERTO VALLEJOMEIIA,
con cédula de ciudadania nimero 8.240.937 de
~ Medellin (Ant.), declaro que no he tenido

_antecedentes Jud1c1a1es

Esparapresentaralaspersonasy/o entidades -

a qulenes interese.

No snendo otroel motivo, ﬁrmaante el Notario
el declarante. S

Jesus ‘Alberto VallejoA‘Mejia,'
c..c 8.240.937 de Medellin.

Carlos Enrique Echavarria Echavarria,
; ) Notario 26.
HOJA DE VIDA
Nombre: Jaime Albertb Arrubla Paucar

Lugary Fecha de Nacimiento: Medellin ,julio
26 de 1953

- Estado Civil: Casado
Esposa: Consuelo Devis Saavedra
Hijos: Esteban y Cristina.

- ESTUDIOS ACADEMICOS
Primaria y Bachillerato Colegio Calasanz
Un1vers1tarlos Universidad Pontiﬂcia
" Bolivariana .+ 0 - ' :

" Titulo ‘Universitario: Doctor en Derecho y
‘Ciencias Politicas

‘ Especnahzacnones

Espemallza(:lon en Derecho Canomco U.P.
B.-1978 - :

EspeCIallzacmn en Derecho Civily Comerc1a1
U. P.B. - 1979

Espemallzacnon en. Relamones Industrlales
U. P.B. - 1980

Espec1ahzac1on en Derecho Comerc1al U.P.
B. - 1996

-7

Maestria: Maestria en Derecho U. P. B -

1997

ACTIVIDAD DOCENTE
Universidad de Antloqula

- Profesor de Sociedades en la Facultad de :

- Derecho en 1980
Universidad Pontiﬁcia'B olivariana: -

Profesor de Contratos Civiles y Mercantiles

- en la Facultad de Derecho desde 1980.
Universidad de los Andes:

Profesor Unidad deObligaciones Mercantiles -
en el Programa de Especializacion desde 1988.:

Universidad Pontificia Bolivariana:

Profesor de Contratos en el Programa de
~ EspecializacionenDerecho Comercial desde 1985.

_~Universidad Javeriana:

Profesor en el Programa de Espec1ahzac10n
en Derecho Comercial desde 1992 -

Un_lvers_ldad Externado de Colqmbl'a; '

,Pro_fesor‘.en el Programa de Especializacion |
en Derecho Comercial desde 1992

Universidad del Rosario:’
Profesor. en el Programa de Espe01allzac1on

“en Derecho Comercial desde 1992

Profesor Inv1tado por las 51gu1entes
Universidades: :

- Universidad Complutense de Madrld

Universidad de Cartagena -

" Unamaz - Union de Universidades Ama-
zonicas del Brasil. ‘

Universidad de San Buenaventura

Universidad Nacnonal de Colombla B

"Profesor Titular dela U. P B. Desde febrero
de 1976 - '

Profesor Emerlto de la U P. B.'Desde .

1995

. ESTUDIOS Y PUBLICACIONES

Entre otras ha reallzado las 51gu1entes obras:
'La Potestad Reglamentaria Tesis de Grado |

‘Contratos Mercantiles Tomo I, Primera

- Edicion 1987; 7 Edicionés,.E'ditofial Dike/
Contratos Mercantiles Tomo II, Primera

Edicion 1991, 3 Ediciones, Editorial Dike
Centenario del Codigo Civil: _

formaciones en la Contratacion-Mercantil
Universidad Complutense de Madrid en 1988
El Constitucionalismo en Colombia

Pubhcacnon de la Camara de D1putados
Espanola en1988. - .

Estudlos publicados en llbros de autores
varios.

- Derecho Comer01a1 Colomblano en. 1985

Instituciones de Derecho Comercml Co-
lomblano en 1987 -

Las Transformaciones del Derecho Comercial
Moderno en 1988. :

Derecho Comercial Contemporaneo en 1 989.

‘Temas de Derecho Comercial sobre Proce-
dimientos Mercantiles en 1990 y sobre

' Contratacion-Mercantil en 1990,

_ Titularizacion de Activos
Empresas de Servicios Publlcos Dom1c111arlos

_ Fiducia Mercantil .
Estudios Publlcados en las Revistas de
Umver51dad Pont1ﬁ01a Bolivariana .
Cémara de Comercio de Medellm
Colegio de Abogados de Medellin.

- Camara de Comercio de Bogota.

CONGRESOS Y SEMINARIOS

Conferencista permanente en:
Congresos de Derecho Comercial

- Las Trans- .

Lecnjas de Propiedad Raiz -

Céamaras de Comercio - ‘ _
Direccion de Impuestos y Aduanas Naciondlqs
Universidades Nacionales y Extrénjeras" '

, CARGOS PUBLICOS

Secretario General de la Gobernac1on de
Antioquia 1982 - 1983 - 2

Secretario Juridico de la Pre51den01a de la
Republica de Colombla 1998 - 1999

DESEMPENO’P‘ROFESIONAL:‘ o

Durante veinte (20) afios Asesor y Consultor
de Empresas Publicas y Privadas en las Areas de
Derecho Comercial y Administrativo.

OTRAS ACTIVIDADES: -

Presidente del Coleglo de Abogados de
Medellin

Director del Departamento de Derecho

Privadodela U, P. B. .

Director de la Maestria en Derecho dela U.-
P.B: . S
Conjuez del Tribunal Superior de Ant10qu1a '
~ Asesor de Empresas : '
- Miembro de los Centros de Arbitraje de la
Camara de Comercio, de la Lonja de propiedad
raiz y del Colegio de Abogados de Medellin. .
Arbitro de designado en mas de veinte (20)
oportunidades. : _
Decano encargado de la Facultad de Derecho -
de la Universidad Pontificia Bolivariana.
Miembro del Consejo Directivo dela U. P. B.
'Postulado por la Corte Suprema de Justicia
en 1986 para ocupar una plaza enla Sala Civilde
dicha corporacion.
En dos ocasiones postulado por el Consejo
Superior de la Judicatura para ocupar una plaza

en la Corte Suprema de Justicia.

Director American Bar Fundation (Wash-
ington).

. Miembro del Consejo Directivo de American
Bar Fundation.

- Miembro Extranjero de American Bar
Fundation.

Miembro dela Comisién Revisora: para la
Reforma del Codigo de Comercio 1995.

Miembro de la Comisién: Revisora, para la
Reforma del Codlgo de Procedlmlento Civil
1998. : : »

Miembro de la Comision Revisora para la -
Reforma del Estatuto de-Contratacion Admi- .
nistrativo 1998, o 5

IDIOMA EXTRAN JERO
Inglés '

Jaime A Iberto Arrub/a Paucar,
C..C. No. 70.050.450 de Medellin.
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Santa Fe de Bogota, D. C.,9de abril de
1999.
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Ad hoc
Comision de Acreditacion Documental
“Honorable Senado de la Republica '
Respetado doctor Giraldo:
Con toda atencion acuso recibo de su
- comunicacion del dia 7 de abril de 1999, mediante
la cual solicita los documentos que acreditan las

calidades exigidas para ser Magistrado de la
Corte Constitucional.

, Sobre el particular, me permito enviarle los
- documentos que certifican tales condiciones."

Atentamente,

Jaime Alberto Arrub/a Paucar .

Anexo 12 folios
X %k Xk

UNIVERSIDAD PONTIFICIA
BOLIVARIANA

Medellin, abril 7 de 1999

* A peticion del interesado:

En mi calidad de Decano de la Facultad de

Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Pontificia Bolivariana certifico que: ‘

El doctor Jaime Alberto Arrubla Paucér, con-

cédula de ciudadania niamero 70.050.456 de
Medellin, hasido profesortitular enestafacultad
por mas de 15 afios en las asignaturas de:
Contratos Civiles y Contratos Mercantiles y en

el modulo de Derecho Comercial enel Postgrado :

del mismo ramo.
Atentamente,

-Mario Veldasquez Sierra,.

Decano Facultad de Derecho.
%k %k %

COLEGIO DE ABOGADOS DE
MEDELLIN

} M'ec_lellin, 8 de abril de 1999
El suscrito Presidente;

Colegio de Abogados de Medellin, certifica
que el doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar
ejercio su profesion de abogado con buen crédito
desde 1976 hasta el 6 de agosto de 1998 y fue
Pesidente de esta institucion por mas de 10 afios.

Alvaro Isaza Upegui,
Presidente.

Carrera 50 A N° 58-58 Teléfono: 254 1218
Telefax: 284 62 25 Medellin - Colombla '

Procuraduria General de la Nacion

' CERTIFICADO DE ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS

N° 98-191317
Sefior: Arrubla Paucar Jaime Alberto
~ Santa Fe de Bogot4, D. C.

ElJefe de la Divisién Centro de A>tencion al
publico de la Procuraduria General de la Nacion:

HACE CONSTAR:

Que Arrubla Paucar Jaime Alberto qu1en se
identifica con la cédula de ciudadania ntiimero
70050456 sesenta millones cmcuenta mil
cuatrocientos cincuenta y seis.

Una vez examinada la informacion existente
en nuestros-archivos magnéticos a la fecha no
registra antecedentes disciplinarios (art. 33 Ley
200 del 28 de julio de 1995).

Advertencia: Si el numero de la cédula de
ciudadania no corresponde con el de la persona

.solicitada este certificado carece de validez y es

ineficaz si se utiliza con propc')sitos- diferentes a

los autorizados, sin perjuicio de las acciones

legales pertinentes.

Este certlﬁcado es valido para posesmnarse
en cargos que exijan para su desempefio ausencia
total de sanciones.

Expedido en SantaFe deBogota,D. C alos
5 diasdel mes de.agosto de 1998 conv1genc1a de
tres (3) meses para posesion.

Este certificado es valldo entodoel terrltorlo
nacional.

Raiil Gonzdlez Canon,
Jefe.

Division Centro de Atencion al Pablico.

»

.



GACETA DEL CONGRESO 114

Lunes 24 de mayo de 1999

Pagina 15

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
DECRETOS .
DECRETO NUMERO 1628 DE 1998
- (agosto 7)
por el cual se nombra Secretario Juridico

en el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica. .

El Presidente de la Republica de Colombia, en
ejercicio delas facultades que le confiere el numeral

13 del articulo 189 de la Constitucion Politica,

DECRETA:

Articulo 1°. Nombrase al doctor Jaime Alberto .

Arrubla Paucar, identificado con la cédula de

- ciudadania nimero 70050456 de Medellin, enel

cargo de Secretario Juridico enel Departamento

. Administrativo de laPresidencia dela Repiiblica.

Articulo 2°.El presente decreto rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dado en Santa Fe de Bogota D.C,a 7de
agosto de 1998.

'ANDRES PASTRANA ARANGO
ElDirector del Departamento Administrativo

-dela Pre51denc1a de la Republica, -

‘ Juan Hernandez C elzs
La Presidencia nombra como escrutadores a

. los honorables Senadores: Salomén Nader

Nader, Carlos Holguin Sardi y-Francisco Rojas

Birry..

La Presidencia abre la votacmn e mdlca ala

- Secretaria llamar a lista.

~ Realizado el llamado a lista y cerrada la
votacion, los escrutadores informan el siguiente

resultado
Por el doctor Alvaro Tafur Galvis: 45
Por el doctor Alberto Arrubla Paucar: 29
~Voto en blanco: 1
Total: 75 votos

LaPresidenciapreguntaala plenariasi declara
legalmenteelegido como Magistrado dela Corte
Constitucional, al doctor Alvaro Tafur Galvis y -

. cerrada su dlscusmn ésta responde afirma-

tlvamente

La Presidencia concede eluso déla palabra a
la honorable Senadora ponente, Claudia Blum
de Barberi. ‘

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi. '

Con lavenia de la Presidencih.hace,uso de‘

‘la-palabra la honorable Senadora Claudia

Blum de Barberi,quiendalecturaalinforme de
la Comision Accidental designada por la
Presidencia, sobre el articulado pendiente de
votar y que hubo acuerdo del Proyecto de ley
nimero 40 de 1998 Senado, por la cual se
expide el Codtgo Penal;

. El sefior Presidente, con motivo del tramite a
segundo debate del Proyecto de ley 040 del 98
Senado, “porla cual se expide el Codigo Penal”,
fuimos designados para conformar una Comision
Accidental encargada de estudiar, valorar y
formular recomendaciones en relacién con los
articulos que por. solicitud de diferentes
Congresistas fueron excluidos de votacién- el
pasado 12 de mayo, en desarrollo del mencionado
encargo nos reunimos en compaifiia del sefior
Vicefiscal de la Nacion, de la Directora de

‘Impuestos y Aduanas Nacionales, y el Director

de Aduanasy los Senadores que usted designo.
Lasrecomendaciones de la Comision Ac01denta1
sefior Presidente, son las siguientes:

Primero. El articulo 8° quedara igual a la
ponencia para segundo debate.

Articulo 8°. Prohibicion de la doble
incriminacion. A nadie se le podréa imputar mas
de una vezlamisma conducta punible, cualquiera
que sea la denominacion que se le dé o haya
dado, salvo lo establecido en los instrumentos -
internacionales. )

Segundo. El articulo 6° quedara asi:
“Articulo 6°. Legalidad. nadie podra ser

* juzgado sino conforme a las leyes preexistentes

al acto que se le imputa ante el Juez y el Tribunal
competente y con la observancia de la plenitud
de ‘las formas propias de cada juicio, la
preexistencia delanormatambién se aplica para
el reenvio en materia de tipos penales en blanco;
la ley permisiva o favorable aun cuando. sea
posterior se aplicara sinexcepcionde preferencia
a la restrictiva o desfavorable, ello también rige
para los condenados, igual criterio se aplicara .
cuando los organismos encargados de unificar la
jurisprudencia nacional varien su jurisprudencia,

la analogia solo se aplicara en materias

permisivas”. ‘
Tercero, el articulo 107 quedara asi:
Muerte de hijo fruto de acceso carnal violen-

to, abusivo o de inseminacion artificial o trans-

ferencia de 6vulo fecundado no consentidas, la
madre que durante el nacimiento o dentro de los
8 diassiguientes matare asu hijo, fruto de acceso
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carnal violento o abusivo o de inseminacion
artificial o transferencia de 6vulo fecundado no
consentidas, incurrird en prisién de 2 a 6 afos.

Cuarto, los articulos 200 y 204 quedaran asi:

“200. Articulo Sexual Violento. El que reali-

ce en otra persona acto sexual diverso al acceso
carnal, mediante violencia, incurrird en prision
de 6 a 8 afios”. '

“Articulo 204. Acceso carnal o Acto sexual
abusivo con incapaz de resistir. El que acceda
carnalmente a persona en estado de inconscien-
cia o que padezcatrastorno mental, o que esté en
incapacidad de resistir, incurrira en prision de 6
a 10 afios, si no se realizare el acceso sino ‘actos

sexuales diversos de él, la pena sera de dosatres

afios de prision”.

Quinto, reabrir el articulo 201 cuyo texto
quedara asi:

“Acceso carnal o acto sexual en persona
puesta en incapacidad de resistir. El que realice
acceso carnal con persona a la cual haya puesto
en incapacidad de resistir o en estado de incons-
ciencia, o en condiciones de inferioridad siquica,
que le impidan comprender la relacion sexual o
_dar su-consentimiento, incurrir, en prisiéon de 6
a 10 afios, si se ejecuta acto sexual, diverso al
acceso carnal, la pena serd de 2 a 3 afios”.

Sexto, los articulos 309, 310, 311 y 312
quedaran ast: '

“Articulo 309. Contrabando. El que en cuan-
tia entre 100 a 200 salarios minimos legales
mensuales vigentes, importe mercancias al terri-
torio colombiano o las exporte desde él por
lugares no habitados o las oculte, disimule o

sustraiga de la intervencion y control aduanero,

incurrira en prision de 3 a 5 afios y multa de 300
a 1.500 salarios minimos legales mensuales vi-
gentes, sin que en ningun caso sea inferior.al
200% del valor Cif de los bienes importados o
del valor Fop de los bienes exportados. Si la
conducta descrita en el inciso anterior recae
sobre mercancias cuyo valor supere los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, se
impondra una pena de S a 8 afios de prision y
multa de 1.500 a 50.00 salarios minimos legales

mensuales vigentes, sin que en'ningln caso sea

inferior al 200% del valor Cif de los bienes
importados o del valor Fop delo's bienes expor-
tados, el monto de la multa no podra superar al
maximo de la pena de multa establecido en este
Codigo. Las penas previstas en el presente ar-
ticulo se aumentaréan de la mitad a las 3/4 partes
cuando se demuestre que el sujeto activo de la
conducta es reincidente.

Paréagrafo primero. Los vehiculos automotores
que transiten en departamentos que tienen zonas
de fronteras, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 272-de la Ley 223 de 1995, no estaran
sometidos a lo establecido en este articulo.

Paragrafo segundo. La legalizacion de las -

mercancias no extingue la accion de pena”.
“Articulo 310. Favorecimiento al contra-

bando. El que en cuantia superior a 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes, o sea ten-

“ga, transporte, almacene, distribuya o enajene

mercancia introducida al territorio colombiano
por lugares no habilitados u ocultada, disimula-
da o sustraida de la intervencion y control adua-
nero, incurrird en pena de prisién de 1 a 5 afios
ymultade 200 a 50.000 salarios minimos legales
mensuales, vigentes, sin que en ningin caso sea

inferior al 200% del valor Cif, de los bienes .

importados, el monto de la multa no podra
superar el maximo de la pena de multa estable-
cido en este Codigo. El juez al imponer la pena
privara al responsable del derecho de ejercer el
comercio por el término de la pena de un afio
més. No se aplicara lo dispuesto en el presente
articulo al consumidor final, cuando los bienes
que se encuentren en su poder estén soportados
con factura o documento equivalente con el
lleno de los requisitos legales contemplados en
el articulo 701 del EstatutoTributario”.

“Articulo 301. Defraudacion de Rentas de
Aduanas. El que declare tributos aduaneros, por
un valor inferior al que por ley le corresponde en
una cuantia superior a 20 salarios minimoslega-
les, mensuales, vigentes incurrira en pena de
prision de 5 a 8 afios y multa equivalente a 20
veces lo dejado de declarar por concepto de
tributos aduaneros, el monto de la multa no
podra superar el maximo de la pena de multa
establecido en este Codigo.

Paragrafo. Lo dispuesto en el presente arti-
culo no se aplicar4 cuando el menor valor de los

" tributos aduaneros declarados corresponda a

controversia sobre valoracion; error aritmético
en la liquidacion de tributos, clasificacion aran-
celaria sin perjuicio de la aplicacion de las san-
ciones administrativas establecidas en la ley”.

“Articulo 312. Favorecimiento p\or servidor
publico. El servidor publico que colabore, par-
ticipe, transporte, distribuya, enajene o de cual-
quier forma facilitela sustraccion, ocultamiento,
o disimulo de mercancias del control de las
autoridades aduaneras, o la introduccion de las
mismas por lugares no habilitados u omitan los
controles legales o reglamentarios propios de su
cargo para lograr los mismos fines, cuando el
valor de la mercancia involucrada sea inferior a
100 salarios minimos, legales, mensuales, vigen-
tes incurrira en multa de 300 a 1.500 salarios
minimos, legales, mensuales, vigentes; sin que
en ningun caso sea inferior al 200% de valor Cif
de los bienes involucrados e inhabilitacion para
el ejercicio de los derechos y funciones publicas
de 3 a S afios. Si la conducta descrita en el inciso
anterior recae sobre mercancias suyo valor supere
los 100 salarios minimoslegales, mensuales, vigen-
tes, se impondr4 una pena de prision de 5 a 8 afios,
multa de 1.500 a 50.000 salarios mim’mosllegéles,
mensuales, vigentes, sin que en ning(in caso sea
inferior al 200% del valor Cif de los bienes
involucrados e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de S a 8 afios. El
monto de la multa no podra superar el maximo de
la pena, de multa establecido en este Codigo”.

Articulo 398 quedara asi: Enriquecimiento

ilicito. El servidor publico que durante su vincu-

lacion con la administracion o quien haya des-
empefiado funciones publicas, y en los 2 afios
vigentes a su desvinculacion, obtenga para si o
para otro, incremento patrimonial injustificado,
siempre que la conducta no constituya otro
delito, incurrira en prision de 6 a 10 afios, multa
equivalente al doble del valor del enriquecimien-
to, sin que supere el equivalente a 50 mil salarios

-minimos legales mensuales vigentes, e inhabili-

tacion para el ejercicio de derecho sin funciones
publicas de 6 a 10 afios.

Articulo 427. Omision de denuncia de parti-
cular. El que teniendo conocimiento de la comi-
sion de un delito de genocidio, desplazamiento
forzado, tortura, desaparicion forzada, homici-
dio, secuestro, secuestroextorsivo, narcotrafico,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos, o.
cualquiera de las conductas contempladas en el
titulo segundo dé este libro, omitiere sin justa
causa informar de ello en forma inmediata a la
autoridad, incurrird en prision de 1 a 3 afios.

El articulo segundo. Integracion. Quedara
asi: lasnormasy postulados, que sobre derechos
humanos se encuentren consignados en la Cons-
titucion Politica, en los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia, haran
parte integral de este codigo.

El articulo 254. Usurpacion de aguas. Que-
dara asi. El que con el fin de conseguir para si o
para otro, provecho ilicito y en perjuicio de
terceros, desvie, el curso de las aguas publicas o
privadas, o impidan que corran por su cauce o

las utilice en mayor cantidad de la debida,. o se

apropie de terrenos de laguna, ojos de agua,
agua subterraneay demas fuentes hidricas, incu-
rrira en prision-de 1 a 3 afios y multa de 10 a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

El articulo transitorio 463 B, quedara asi: el
Gobierno Nacional, 'la Fiscalia General de la
Nacion, la Procuraduria General de la Naciony
la Defensoria del Pueblo, integraran una Comi-
sion Interinstitucional, encargada de estudiar,
definir y recomendar al Congreso de la Republi-
ca, la adopcion de un proyecto de ley relativo al
sistema de responsabilidad penal juvenil, para
personas menores de 18 afios. En relacion con
los articulos relativos al aborto, violacion de la
reserva sumarial, y contratos sin cumplimiento
de requisitos legales, se deja al criterio de la
Plenaria aprobar las siguientes modificaciones:
suprimanse los articulos 121y 122, proposicion
de la honorable Senadora Margarita Londofio.
Reabrase el debate del articulo 123 y penalicese
el aborto con pena de prision de 1 a 3 afios,
proposicion de la honorable Senadora Margari-
ta Londofio. Incluyase en el articulo 125, como
circunstancia de atenuacion del aborto; que se
establezca en el feto patologia médica o genética
de gravedad tal-que sean incompatibles, con la
vida humana, proposicion del honorable Sena-
dor Lozada. Suprimase el articulo 432 sobre
violacién de la reserva sumarial; proposicion de

los Senadores ponentes, Claudia Blum y esta

apoyada por Jests Angel Carrizosa y Rodrigo
Rivera. Incliiyase en el articulo 396 un inciso
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Santa Fe de Bogota, mayo 18 de 1999.

LaPresidenciaconcede eluso delapalabraal
honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra- el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar, quien da lectura a una
proposicién: :

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida, y c_errada su
discusion, ésta /e imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 261

Eldebate de la Comision Primeradel Senado,
sobre “Reconstruccion del Eje Cafetero”, que se
cumplira el dia 15 dejunio del presente afio, sera
transmitido por zefevision. -

Rodrigo Rivera Salazar.

Santa Fe deBogot4, D. C., mayo 18 de 1999.
La Presidenciadisponeque se continie con el
debate, y concede el uso de la palabra a la

honorable Senadoracitante, Margarita L.ondofo
Vélez.

Palabras de la honorable Senadora Margaritﬁ' '

Londofio Vélez.

Con Ia venia de la Presidencia hace uso de
la palabrala honorable Senadora Margarita
Londoiio Vélez:

Gracias sefior Presidente, vamos a iniciar un
debate fallido, un debate que-este pais deberia
haber realizado hace mucho tiempo, porqueesel
debate sobre el tema de las carceles y de las
penitenciarias, el tema mas serio, el temadonde
mas violacion de los derechos humanos se
cometen, es exactamente yo diria que la olla
podrida de Colombia, porque a las carceles y a
las penitenciarias no van seres humanos, sino
que parece que fueran personas desechables de
lasociedad que unavezlos deposita en cualquier
antro de estas llamadas cérceles, se olvida de
ellos, se olvida de que tiene responsabilidad
fundamental que es la resocializacion, a las

.carceles no las metemos para olvidarnos de los

presos, para olvidarnos de las personas que
hayan en algiin momento cometido un error con
lasociedad, que sehayan equivocado. Yo quisiera
sefior Presidente, que este debate por la
importancia, tuvieralatransmision d e television
y nuevamente como la semana pasada ni esta el
Ministro, ni hay transmision, ni hay la debida
concentracion que requiere un debate, 'de tal
manera que en tres horas no vamos a poder
terminar, vamos hablando algunas cositas, es
paraparecermealasreclusas, no yo, sinceramente
le pediriaalos Senadores que nos acompafien en
el tema con todo el interés, con que han
acompaiiado otros debates, porque en estetema
hemos venido trabajando el Senador Luis Elmer
Arenas, el Representante Hernando Carvalho y
yo, pero también en ese tema del INPEC-ha
habido un acompafiamiento permanente de la
Comision del Senado de la Repablica, que se ha
estado reuniendo con las mesas detrabajo de las

diferentes carceles y es fundamental también
que sepan, que si las carceles tienen algo de
humanidad, lo poquito que tienen es porque al
interior de las carceles se han organizado y han
hecho valer algunas cosas de sus derechos, es

- gracia a.que los internos se han hecho respetar,

muchas veces jugandose la vida, inclusive
violando laley, teniendo que acudir a las vias de
hecho, asi han logrado que en algiin momento
les prestemosatencionylo doloroso en Colombia
es que esa si parece ser una viademostradacomo
eficiente, que si usted secuestra, si usted tiene
rehenes en una carcel, si usted quema alguna

instalacion, si cierra la entrada a la guardia,

cualquier via de hecho, garantiza el que lo
escuchen, garantizael quelesprestenun poquito
de atencion; pero tan pronto la via de hecho se
acaba, los dos o tres dias de desobediencia civil
o de revuelta, inmediatamente las carceles
vuelven a ser el mismo hueco, el mismo antro de
perdicion, porque en Colombia las carceles no
son centros de rehabilitacion, eso es lo que
fundamentalmente queremos demostrar en este
debate.

Aqui no se trata de tumbar Miristros, el
Ministro yarenuncio, se fue solo, aquino se trata
de hacerle oposicion al Gobierno, aqui de lo que
se trata es de que el pais por fin, en algin
momento le dé la cara al problema carcelario y
penitenciario que es muy serio y que ha generado
en Colombia la mayor escuela profesional de
delincuencia, la mas tecnificada formacion de
delincuentes que son las carceles; alla se entra
muchas veces con un delito menor y se sale
preparado para cometer cualquier atrocidad;
eso ha logrado la sociedad colombiana con su
descuido, con su falta de atencion al tema
humanitario, con la falta de un manejo serio del
presupuesto carcelario, convirtiendo al INPEC

~enun centro de roscas y de favoritismos, eso ha

logrado Colombia con sus carceles y es que alla
se reunen paramilitares, secuestradores,
delincuentes comunes, guerrillerosy todos salen
con un propdsito comun, que es desquitarse de
la sociedad, que les infringi6 un castigo tan
inhumano y tan injusto en unas condiciones que
ni_siquiera un animal podria desear. Como ya
tenemos transmision de television, y es
fundamental que en esta transmision los
colombianos se enteren de lo que pasa con las
carceles; entonces vamos a empezar claramente
el debate y a entrar en materia sobre el tema
carcelario y penitenciario.

Yo decia que no hay una olla podrida peor

que el INPEC, en Colombia, y es una olla

podrida, porque no solamente se contrata mal,
se nombra mal, sino que ademas se violan
todos, absolutamente todos los derechos
humanos, se tiene al preso o al interno en

condicion de indignidad, se lo somete a las

peores circunstancias fisicas y sin embargo, la
Unica solucion que ellos han encontrado para
hacerse oir, son las vias de hecho, tratando
desesperadamente de que el Gobierno le dé una

- solucionideal o adecuada. Y decia también que

esto no es un debate para tumbar Ministros, ni
que esto es un debate para hacerle oposicion al
Gobierno, esto esun debate para que Colombia
por .fin se dedique seriamente a resolver el
problema carcelario; este es un debate donde
queremos aportar algunas, pruebas, algunos
elementos de juicio, para que el Senado de la
Republica y en general toda la poblacion
colombiana, se apersone del tema carcelario y
no lo trate como si fuera una cuota politica mas
que hay que repartir y no lo trate como si esto
fuera un contrato mas, que hay que adjudicar,
sino que lo trate como el tema prioritario, el
tema fundamental para que Colombia entre en la
via derespetar los derechoshumanos, de respetar
los derechos de los presos y de convertir el tema

carcelario y penitenciario, en un tema de

recuperacion del ser humano; alacarcelno se va
para que se-esconda el individuo, para que la
sociedad no lo tenga que volver a ver, a la carcel
sevaarehabilitar alindividuo, sevaabuscar que
seresocialice, es decir, que quiera volver a estar
en la sociedad, que quiera volver a convivir con
la sociedad, que encuentre que susdelitos fueron

.un dafio para la sociedad y que por supuesto no
"quiera volveracomentarlos. Ese eselideal deun

sistema penitenciario y carcelario; la
rehabilitacion y la resocializacion. Pero hoy en
dia, lo que tenemos es un sistema carcelario que

‘recriminaliza al delincuente, que lo vuelve mas

criminal, que es una escuela de entrenamiento, [a
mejor escuela de entrenamiento para la
delincuencia sonlas carceles y las penitenciarias
de Colombia. Y enla semana pasada no pudimos
hacer el debate, porque no habia Ministro, pero
es que esto no es un problema del Ministro, esto
es un problema de Estado, aqui no se le puede
soltar esto a cualquier Ministro, sea muy
importante, o sea, menos importante; el tema de
las carceles es un problema de Estado, la Nacion
colombiana debe apersonarse toda, asi no haya
Ministro una semana, asi se haya cambiado y
ahora haya un Ministro encargado; eltema de las
carcelesy delas penitenciarias, esun temaal que
hay que prestarle la mayor atencion.

Tambiénnos decianla semana pasada, bueno,
que no habia Ministro y no se podia hacer el
debatey que no presentaramos las pruebas aqui,
sind a la Contraloria, o a la Procuraduria o la
Personeria; pues nuestro deber como Senadores
es presentar las pruebas en el Senado; es aqui

“donde las vamos a presentar, porque nuestro

deber es el Control Politico y el Control Politico
se ejerce demostrando que se estin manejando

-mal las instituciones. Recordemos también que

en el caso de Dragacol tan sonado, no habia en
algunos casos, las acusaciones eran contra
Ministros que ya.no estuvieron y sin embargo
aqui se trajeron las pruebas, y sin embargo aqui
se mostraron, por qué no se quieren discutir las
pruebas del sistema penitenciario y carcelario,
ipor qué se le tiene miedo a este tema? Pues es
que “el sistema penitenciario y carcelario ni
siquiera es importante para recibir pruebas y
denuncias. Es como si ya estuviéramos cansados, .
uno oye a veces a la gente que dicen: ah, nos van
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a volver a hablar de las carceles, qué pereza,
claro, lo ideal seria que las sellaran, que no
dejaran entrar alla hunca mas una camara de
television y que no volviéramos a enterarnos de
qué pasa alla, para que asi la sociedad pudiera
quitarse esa culpa, .de tener a los presos, a los
internos en condiciones inhumanas y no le
importara eso, para que nadie le contara quée
estaba pasando en las céarceles. Pero es
fundamental contar lo que esta pasando en las
carceles, contarlo una y mil veces, repetirlo
hasta la saciedad para ver si por fin, por fin
entramos a hacer una profunda revision del
sistema penitenciario y carcelario. También se
decia que esto era un debate per_sonal; valiente
argumento el de laDirectora anterior del INPEC,
qué es un debate personal contra ella, o-en el que
estanmetidosintereses politicos, pobre concepto
tiene \a sefiora Directora anterior del INPEC, la
sefior Aguilar, pobre concepto tiene del debate;
en el Senado de la Republica, si cree que aqui

estamos haciendo debates personales y sobre -

todo pobre concepto tiene de las pruebas que
tenemos fundamentales en contra de ella.

Ella cree que puede menoscabar las pruebas.-
quepuede engafiara los colombianos diciéndoles.

tranquilamente que eso es un debate de politicos
y que ahi estaenredadaellaenundebate perspnal,
en el que no tiene ninguna vela en ese entierro;
pues estd_equivocada la sefior Aguilar, porque
no es ante mi donde tiene que responder, es
primero ante las carceles, ante los internos que
“sufren en el mal gobierno que ella hizo; el
segundo: ante la Procuraduria para que
demuestre como permitio firmar un contrato, en
condiciones de absoluta irregularidad. Y el
tercero por supuesto, aqui frente al Senado de la
Republica, donde estamos haciendo debates de
la mayor importancia y le estamos demostrando
al pais que el Senado de la Republica si trabaja
en serio, ysi se preocupa por el control politico,
detal manera quelasefiora Aguilar, que no salga
adardeclaracionesen falso, quemasbienexplique
' claramente por qué las roscas, por qué la
contratacion irregular, saltandosela Ley 80, por
quéel nepotismo en las carceles colombianas, en
las direcciones de las carceles, por qué mantuvo
a su hermana como Directora de la Carcel de
Mujeres de Bucaramanga, cuando ella era
directora General del INPEC, creando una
serisima inhabilidad para una subalterna, es que
uno no puede tener de subalterno en un tematan
delicado como las céarceles a su propia hermana,
eso no tiene presentacion en ninguna parte, en
ningn codigo, en ninguna ley, y que la sefiora
Aguilar no engafie mas a Colombia con mentiras
disfrazando de ataque politico, lo que es una
mera violacion al Derecho Administrativo.

Que la sefiora Aguilar le dé cuentas a la ley,
por sus irregularidades, que le explique al pais,
- por qué maned, como manejo el INPEC, ella y
la anterior y el anterior, porque aqui lo que ha
habido es improvisaciones en las Direcciones
del INPEC, apoyadas seguramente, eso si en la
politica, pero sin ningunapreparacion académica,

ni profesional, nitécnica para manejar una-carcel,
es que paramanejar unacarcel o una penitenciaria,
se necesita tener conocimiento, en €so no Sse
puede improvisar y mucho menos se pueden
pagar favorespoliticos con esos nombramientos.

Por eso se requiere una profunda revision del-

INPEC, por eso se requiere que se vuelva a
tomar definitivamente y se estudie la carrera
penitenciaria, por eso se requiere que los
nombramientos cumplan las calidades
profesionales que se les exige.

AlINPEC quién lo ronda, porque es que me

pareci6 la semana pasada que el sefior Ministro,
ex Ministro de Justicia queria dar la cara aqui,
para defender la gestion que no hizo en el
INPEC, es que uno no defiende lo que no hizo,
éllo quequeriaeraquelediéramosla oportunidad
de demostrarnos aqui cdmo no tenia nada que

- ver con el INPEC el Ministro de Justicia, y lo que

ha dicho que lo respeto como persona, como
profesional, como abogado, le queria decir de
frente, y aun como amigo, que se equivoca en
eso, los Ministros de Justicia si tienen que ver
con el INPEC, si no tienen que ver con el
INPEC, entonices mas bien que se-acabe el
Ministerio de Justicia. )

Ahora que estamos con la idea de Reformar
el Estado colombiano, que me digan entonces
para qué sirve el Ministerio de Justicia, si no se
va a preocupar por ‘el tema penitenciario y
carcelario, si tampoco se va a preocupar por el
tema de los jueces, que le competen al Consejo
Superior de la Judicatura, mucho menos seva a
preocupar por las investigaciones o por los
procesos de los Fiscales, que le competen, por
supuesto, a la Fiscalfa, si tampoco se iria a
preocupar por el tema de las drogas, porque le
compete a la Direccion Nacional de Estupefa-

cientes, de qué se va a preocupar €ntonces un

Ministro de Justicia en este pais, si la politica
penitenciaria, si la politica criminal, no le intere-
sa, porque él cree que el INPEC debe manejarse
solo, entonces para qué estan los Ministros de
justicia, ahorrémonos ese Ministerio, porque
aqui primero no hay Justicia, pero, segundo,
tampoco hay politica criminal y tercero los ins-
titutos que dependen del Ministerio de Justicia,
dice el Ministro son autonomos, no me intere-
san, no me importan lo que hagan con la contra-
tacion, yo no puedo hacer nada, no me toca, yo
coémo puedo vigilar que se nombre bien, que se
contraten bien; entonces al INPEC, quién lo
ronda, quién laparabolasal INPEC, que hagalo
que, ledé la gana el INPEC con el pais, quehaga
lo que le dé la gana el INPEC con las carceles y
con las penitenciarias, o sera que por el contrario
si debe rondar al INPEC el Gobierno Nacional,
o sera que el INPEC si es un tema fundamental
paraun Consejo de Ministros, o para un Consejo
de Politica Criminal, o por lo menos para un
Consejo Directivo del INPEC, y claro que tiene
que rondarlo alguien, es que el INPEC, la maxi-
ma autoridad del INPEC, no es la Direccion, es
el Consejo Directivo y enel Consejo Directivo la
méaxima autoridad, no es el Director que ni

siquiera hace parte del Consejo Directivo, o la
Directora, al Consejo Directivo, la Directora
asiste, pero no tiene sino voz, no tiene voto, el
ConsejoDirectivo del INPEC, que es la mdxima
instancia directiva del INPEC esta conformado
primero por el Ministro de Justicia que lo
preside, y seraque como Presidente en una Junta
Directiva, el Presidente de una empresa, sera
que el Presidente de Avianca o de Bavaria,
perdonen la cufia, no tiene nada que ver con la
contratacion que hace-esa empresa, pues el
Presidente de la Junta Directiva del INPEC no
tiene nada que ver con la contratacion que hace
el INPEC, ni conlos nombramientos, ni con las

-fugas, ni con los asesinatos que hay en las

carceles, ni con la violaciéon de los Derechos
Humanos, claro que si tiene que ver, sefior
Ministro de Justicia su tarea como Presidente
del Consejo Directivo del INPEC es vigilar que
en el INPEC, se ejecuten las politicas que le fija
el Consejo Directivo, y esas politicas tiene que
ver con los Derechos Humanos, si. |
_ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Si Senadora, usted esta haciendo un debate
muy importante, pero creo que el Ministro de
Justicia encargado debe estar ac4, entonces, yo
le pediria que suspendiera el debate, hasta que

aparezca el sefior Ministro de Justicia.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Margarita Londofio Vélez:

Pues es que lo que yo he dicho siempre, es
que esa es la muestra que aqui no les interesa el
INPEC. Me alegro mucho que esté el sefior
Contralor y el sefior Fiscal, porque hay cosas
que aqui les tocan directamente a ustedes y
afortunadamente las entidades de control, pare-
ce que si les estuviera preocupando al INPEC,
gracias sefior Ministro, estaba diciendo que el

Consejo Directivo del INPEC, si tiene que ver

con el INPEC, porque es que en la respuesta del
Ministro que no es el Ministro encargado, doc-
tor Néstor Humberto Martinez Neira, sino que
era el Ministro anterior que nos mandd una

respuesta, a este debate antes de su renuncia, el -

doctor Parmenio Cuéllar, se gasto, de las pagi-
nas que nos mando de respuestas, se gasto 7
paginas demostrando cémo no tenia nada que
ver con el INPEC, como no le preocupaba el
INPEC, como ese no era su tema, y como €l no

- tenia por qué vigilar ni la contratacion, ni los

nombramientos, nilas fugas, ninada, 7 paginas,
si hubiera demostrado ese empefio en controlar

el INPEC, por Dios, muchas cosas habrian sido

distintas, porque como el sefior Ministro ante-
rior tiene un concepto tan claro de los Derechos
Humanos, si hubiera aplicado ese concepto tan

. claro y tan fuertemente a resolver los problemas

del INPEC, a lo mejor no tendriamos las céarce-
les, o estarian en solucion algunos de los proble-
mas de las cérceles.

El Consejo Directivo del INPEC, esta com-
puesto, para que los colombianos sepan, insisto
por el Ministro de Justicia que lo preside, por el
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Jefe de Planeacion del Ministerio de Justicia, por
el Secretario General del Ministerio de Justicia,
o sea, tres funcionarios del Ministerio de Justi-
cia, decidiendo en el Consejo Directivo del
INPEC, politicas, esta también. el sefior Fiscal
General de la Nacion, el Director de la Policia;

un Representante del sefior Presidente. de la.
. Republica, y algunrepresentante delos gremios.

El Consejo Directivo tiene que hacer cosas tan
importantes como, por ejemplo, dar el concepto
previo, previo ;qué quiere decir previo? Ante-
rior, a los traslados y a los contratos segun lo
estipula la Ley 65 del 93, que‘es la ley que tiene
que ver directamente con la reforma al INPEC,
el articulo 168 mas precisamente el inciso 5°y

* ahi dicen que tiene que dar el concepto previo de

los traslados y-de los contratos y al Ministro le
parecia que eso no era suficiente para controlar
al INPEC. Caoncepto previo para una licitacion,
el concepto previo para una contratacion direc-
ta, el concepto previo paraun sistema de promo-

ciones de los trabajadores, el concepto previo, .-
para el sistema de nombramientos, el concepto’

previo para el contrato de alimentos, el concepto

‘previo para el traslado de los internos que tienen

regimenes especiales o que estdn por ejemplo,

bajo la Tutela de la Fiscalia, mientras estan en
proceso de investigacion. Si eso no es poder,

entonces ;qué es en el Consejo Directivo el

poder? ;paraquéel Consejo Directivodel INPEC?

Ya dijimos que nos podiamos ahorrar el
Ministerio de Justicia, porque no le interesa las
carceles, no le interesa el tema de-la drogadic-
cién, no le toca el tema de los jueces, no le toca

el tema de la Fiscalia, entonces ahorrémonos el .

Ministerio de Justicia que no hace sino costarle

plata al pais, ;pero qué resuelve? nada, y enton-

ces también tendriamos que ahorrarnos el Con-
sejo Directivo del INPEC, jpara qué reunirlos si
no van a controlar el INPEC y si van a ser como
vamos a demostrar hoy en dia lo que les da la

~ganaenel INPEC con la contratacion?

Dice entonces, pues que el papel del Minis-
terio, ahora no es ni siquiera del-Consejo Direc-
tivo, sino el del Ministerio, entre sus politicas,

- entre sustareas como Ministro esta la de formu-

lar y adoptar las politicas para el INPEC y para
toda la politica criminal y que quien ejecuta la
politica, pero no quien la hace, es el INPEC.
De tal manera que en esta primera parte del
debate, lo que queria demostrar ante al honora-
ble Senado y ante los colombianos, es que, o el
Ministerio se apersona del tema del INPEC, o lo
pueden cerrar, lo pueden clausurar, porque no
sirve para nada mas, ni siquiera para eso y
segundo, o el Consejo Directivo del INPEC
asume su tarea de vigilar lo que hacela Direccion
Administrativa del INPEC, la Direccién’ Gene-
ral, perdén, o también se' pueden ahorrar ese

Consejo, porque para tener entidades burocréti-

cas ineficientes que no hagan nada, es mejor

cerrarlas y no engafiar a Colombia, con que ahi -

" estan vigilando sus derechos. .

El INPEC es un desastrey lo vamos dprobar,

pero voy a hacer un resumen de las principales

causas del desastre que es el INPEC, el INPEC
es un desastre por el hacinamiento, porque es
que el problema carcelario no fue que-de un dia
para otro se le triplicara la poblacion carcelaria,
eso no paso del 97 al 98, no es que de pronto en
la carcel Modelo" aparecieron 1.000 reclusos
mas, el problema carcelario es un problema que

en los ultimos 10 -afios viene afio tras afio cre-
ciendo como una bola de nieve y viene aumen-
tando y aumentando la poblacion carcelaria y las

distintas administraciones del INPEC no han
hecho nada por resolver el problema del hacina-
miento, solamente se habla de él, cada que
quieren conseguir plata para contratar, que eso

si les gusta, hacer contratos, les fascina en el -
. INPEC, para eso son muy eficientes, tanto que

hacen 14, 15, 16 contratos en un solo dia, y

revisan 65.000 folios en dos meses, en eso son -

muy eficiente en el INPEC, contratan y contra-

" tan y contratan, pero no resuelven el problema

fundamental de las cérc_elesiy es que donde cabe
una persona hay tres, o cuatro, y en algunos
casos hasta 5, es decir, el hacinamiento carcela-
rio, no se resolvio en ninguna de las administra-
ciones anteriores y no se resuelve, porque los
contratos que se hanvenido'haciendo y vamos a
referirnos a los del ultimo afio, pero podriamos
hablar de los ultimos 10 afios, los contratos que
se han venido haciendo no tiene la mira de
resolver el problema de hacinamiento, no bus-
can con esos contratos generar NUEVOs cupos,
obsesivamente lo que deberia trabajarse en for-

“ma prioritaria, es la generacion de nuevos cupos,

es que si las carceles tiene tres o cuatro veces
mas habitantes de las que deberia tener, la con-
tratacion deberia estar orientada a generar tres o

cuatro veces mas cupos y se deberia mirar el:
rendimiento de la contratacion en el INPEC,

especialmente por el nimero de cupos que gene-
ran y cuanto vale generar’ ‘cada cupo en esa
contratacion.

Pues les cuento una noticia a los colombia-

nos, hasta ahora en los contratos de este tltimo

“afio, generaruncupoenel INPECno valemenos. -

de 15 millones de pesos y entre 15 y 17 millones
de pesos, vale generar un cupo en €l INPEC y si
nos faltan 20.000 cupos en Colombia, es que yo
les pido a los colombianos que cojan una calcu-
ladoray no les va a caber la cifra en la calculado-

_ra;multipliquen 15.000.000 de pesos por 20.000

Ccupos y sevana dar cuenta de que los recursos
para generar una solucion a los problemas de

hacinamiento no-los tiene el pais, ni los puede-
tener, porque es.que no los puede tener si la-

contratacion se sigue haciendo en forma
ineficiente e irregular, no puede seguir contra-
tandose cupos a 15 millones de pesos, eso no es
posible, porque eso no son casas individuales,

cuando la‘contratacion se hace para 200 0 300
"cupos, no puede salir el cupo a 15.millones de

pesos, como-salié en la carcel de Valledupar, y
como lo vamos a demostrar claramente hoy, con
documentos; y no’puede seguir valiendo la crea-

cién de unnuevo cupo en una.carcel 15 millones -

de pesos, porque, entonces, con eso le estaria-

mos diciendo a la poblacion carcelaria, que
mejor se muera antes de que le resuelvan el
problema de hacinamiento, y que el Ministerio
nunca va a tener los recursos para resolver el
problema de hacinamiento, entonces aqui hay
queescoger o sevaalos niveles de contratacion.

Con la venia de la Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Carlos

Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, la distinguida Sena-
dora citante a este importante debate, que es uno
delos aspectos fundamentales, pero de otra parte
se encuentra la Legislacion Penal y de Procedi-
miento Penal, en cuanto a que, el procedimiénto
generalizado es el de la privacion dela libertad, de
cuando la persona es investigada, contrario a lo .
que se supone el principio general de la libertad y
por eso la mitad de la poblacion carcelaria, como -
usted muy bien lo sabe, son sindicados y segtin
informaciones de prensa y provenientes de la
Fiscalia, hay 40 y no sé cuantas mil érdenes de_._
captura que no se han hecho efectivas y donde se
meterian en el momento que asi fuera, jha!, usted. -
la debe conocer, una sentencia de la Corte Cons-
titucional, en donde dice que ante la gravedad de
las omisionies imputables a distintas autoridades

_publicas, la Corte debe declarar que el estado de

cosas que se presenta en las prisiones colombia-
nas, descrito en esta sentencia, es inconstitucio-
nal, y exigede las autoridades eluso inmediatode
sus facultades constitucionales con el finde reme-
diar esta situacion, para ello procedera a impartir
las respectivas 6rdenes, decision en mérito de lo
expuesto, la Sala Tercera de Revision resuelve
ordenar que se notifique acerca de la existencia
del estado de las cosas inconstitucionales en las
prisiones, es al Presidente de la Republica, a los

Presidentes del Sénado de la Republica y de la
. Camarade Representantes, a los Presidentes de la’

Sala Penal, de la Corte Suprema de Justicia y de
las Salas Administrativas y Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al
Fiscal General de la Nacion, gobernadores, alcal-
des, presidentes de las Asambleas Departamenta-
lesy delos Concejos distritales municipales y alos
personeros municipales y ni aun asi no se vislum-
bra ninguna solucion.

Recobra el uso de la paiabra la honorable

‘Senadora Margarita Londoiio Vélez:

Ese tema Senador Espinosa, es otro de los
problemas serios que esel tema delos sindicados
y los condenados; que voy allegar un poco mas

‘adelante a él, pero para seguir en el hilo delo que

estabamos hablando, solamente de octubre del
98 a diciembre de 98, o sea, en tres meses, para
mostrar como la contratacion es completamen-
te ineficiente, solamente en tres meses con dos-
Directoras del INPEC, las doctoras Tristancho

-y Aguilar, en tres meses se contrataron 56.000

millones de pesos en obras y en esos 56.000
millones de pesos solamente generaron 2.800
nuevos cupos, insisto, baste una calculadora,
dividen los 56.000 millones de pesos por lo que
valen los 2,800 y les va a dar lo que les vale un
cupo, pero les va a dar también la muestra de
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ineficiencia en la contratacion del INPEC, efi-
cientes en la rapidez, en tres meses analizaron
65.000 folios, seleyeron 14 licitaciones, contra-
taronen forma directala mayor obra del INPEC,
que es la carcel de Valledupar,-el esperpento de
lacarcel de Valledupar, que yavamosa hablar de

ellay generaron sélo 2.800 cupos nuevos, o sea

podriamos decir que tiraron a la basura 58 mil
millones de pesos, porque lo se buscaba con la
emergencia carcelaria, que se decret6 en no-
- viembre del 98, era resolver el problema del
hacinamiento. Es que si se resuelve el problema
del hacinamiento muchos de los problemas de
Derechos Humanos se resuelven; pero en una
celda, donde hay 15 personas cuando deberian

estar cinco, no puede haber Derechos Humanos. -

Empecemospor ahi. Pero esaincapacidad de
dirigir la contratacion a lo que se busca, es la
maxima demostracion de la ineficiencia en la
- Politica del INPEC, porque el Consejo Directi-
vo le debe decir a sus Directores, al Director ala
Directora INPEC, mire, esta plata es para que
resuelvael problema de hacinamiento, y conesta
- plata me tiene que resolver el problema detantos
cupos nuevos, por lo menos diria yo, tendria que
haber triplicado los cupos que consigui6, no

2.800 ‘sino por lo menos 7 mil u 8 mil nuevos
~ cupos, sl esa contratacion hubiera sido bien
hecha, dirigida a lo que tenia que ser, a lo
prioritario, y es la atencion al hacinamiento.

¢ Y no hay Politica para eso, por qué? Miren
el caso dela carcel de Valledupar; en Valledupar
se tiene en este momento una carcel que tiene en
este momento para 200 Internos,. y hay ademas
de esos 200 Internos, 381 internos, o sea, casi el
160% de hacinamiento o sea, que en total hay
581 internos en Valledupar. Uno podria decir,

entonces el déficit de cupos es de 381, 400 y si -

va a crecer mucho, 800, pues, para que crezca el
doble. Pero contrataron una carcel que sali6
carisima, que estd mal contratada, que tiene
irregularidades, que ahora vamos a hablar de
ellas, pero contrataron una carcel para 1.600
cupos en Valledupar. Un contrato muy bueno,
muy bueno para. los contratistas, pero queno le
resuelve el problemade. hacinamiento ni de
sobrecupo a otras carceles del pais.

De tal maneraquelamayor cantidad de plata,
los 25 mil millones, el 50% de la contratacién en
esos 3 meses, va destinado a crear cupos donde
no se necesitan; como en ‘este pais estamos
acostumbrados a-hacer puentes donde no hay
rios, ahora vamos a hacer cupos para carceles,
donde no senecesitanlos cupos. Seestan creando
por lo menos mil.cupos que no se necesitan enla

carcel de Valledupar, porque todo el déficit dela

zona norte del pais, todo el déficit son 1.200
cupos, incluyendo en ese déficit losde Cartagena,
los de Barranquilla, Santa Marta, 1.200 faltan;
incluyendo los de Valledupar; 1.200 cupos mas
0 menos. -

Pero resulta que esos 1.200 cupos son de
sindicados y condenados, o sea, esos 1.200 hay
sindicados y hay condenados y hay una tutela
ganada por un preso o uninterno que dice: como
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estaba mencionando el Senador Espinosa ahora,
quees de ley-y es constitucional que el sindicado
esté separado ‘del condenado. Pero también es
obligacion porquelos codigos de procedimiento

-asi lo mandan, y porque la ley asi lo manda, que

el sindicado esté en el lugar que lo necesita el
proceso, la Fiscalia o el juez que lo tenga bajo su
cargo.

“Entonces no podemos tranquilamente llenar

_ los cupos de la carcel de Valledupar con sindica-

dos traidos de Cereté, o de Cérdoba, o bueno de
cualquier carcel del norte de la costa; no-se
puede trabajar asi, es que usted no puede hacer
carteles y llenarlos traigan sindicados donde
estén sobrando; porque al sindicado no se le

puede trasladar al antojo de unapolitica carcelaria -

erratica que no sabe como manejar las carceles.

Entonces esos mil cupos de més, hay 400 que
se necesitan, pero van a ser 1.600, 200 que ya
estaban, o sea, que mil cupos nuevos de la carcel
de Valledupar, se generan para que nadie los
llene o para que los llenen nuevamente violando
el derecho del sindicado, y es trasladando sindi-
cados donde no se pueden trasladar.

Y sobre todo, esos contratos son hechos
manteniendo la violacion al derecho fundamen-
tal-delinterno, y es que cuando esté sindicado no
lo junten con el que estd condenado, porque
resulta que el sindicado puede no ser-culpable y
en este pais como Se cometen tantas injusticias,
el sindicado muchas veces esta 2y 3 afios preso,
ysalepor falta de pruebas porque seleacabaron
los términos y sale sin ser condenado; pero
estuvo con los condenados y estuvo en esa
universidad del horror que son las carceles don-
de se juntan condenados y sindicados.

Por eso la carcel de Valledupar y los contra-

tos que se hicieron en la carcel de Valledupar y
en las otras carceles no resuelven ese otro pro-
blema.

El primero, no resuelve el hacinamiento.

Segundo. No resuelven el hacinamiento pen-
sando en que cuando se generan nuevos cupos,
esos cupos tienen que respetar el derecho de
estar separados sindicados de condenados. No
se trata de construir alaloca, no se trata desalir
a hacer carcelitas, sino que se trata de tener una

“politica con planificaciony por eso enel Consejo

Directivo del INPEC esta el Director de
Planeacion del Ministerio, para que, sepa donde
se necesitan carceles, qué tipo de carceles y
cuiles son prioritarias y no era prioritaria la
carcel de Valledupar, los mil cupos de més.

‘También se contratd en la carcel de Ipiales,
para poner un ejemplo, una carcel que tiene 134
internos que tiene 79 cupos, pero tenfa 134,
internos, o sea, un poco mas del 40, 50% de

- sobrecupo, en la carcel de Ipiales se gastaron

2.668 millones de pesos para generar 200 cupos,
es decir, para generar 120 cupos nuevos. En la
carcel de Ipiales donde no habia un sobrecupo
notable, por supuesto que no queremos quetenga
sobrecupo, pero donde no era tan prioritario se
gener6 con 2.660 millones de pesos, 200 cupos.

En la carcel de Manizales, que tienen un
déficit de 100 cupos, se gastaron 2 mil millones
para generar 300 cupos y uno se pregunta a
quiénes van allevar ala carcel de Manizales si en
todo el Eje Cafetero apenas hay un 6% de
hacinamiento. El hacinamiento grande estd en
Bogot4, en Medellin, en Barranquilla, en Cali, y
hacia alla no hubo ni ha habido solucion todavia.

Estas son politicas, la politica de fijar las
prioridades, la politica de realizar la ampliacion
delascarceles con planificacion, la politica de no
contratar a la loca, argumentando emergencias -

~ carcelarias que para lo Unico que sirven es para

no obedecer la Ley 80, argumentando que se
requiere por urgencia evidente resolver el pro-
blema carcelario ylo que terminan es resolvién-
dole el problema a alglin contratista varado que
utiliza sus influencias para conseguir el contrato.

- En las carceles no hay igualdad, alla el indivi-
duo que entra no sirve como ser humano; lo que
sirve es la billetera que tiene, la chequera y si no
tiene la chequera ni la billeterallena, no sirve; es
un descartable, es un desechable para la socie-
dad, no'es cierto que seamos iguales ante la ley,
en las carceles somos iguales ante la chequera o
ante la tarjeta de crédito, o ante la plata pero no,
ante la ley.

El que no tenga plataen la cércel, es un pobre
desgraciado que la sociedad conden6 a morir en
vida. Se niecesitaplataen lascarcelespara entrar
de visita, se necesita para cambiar de patio, se
necesita para pagar los alimentos, el que no
tenga la plata en la carcel se tiene que comer los
alimentos que le suministra el INPEC, y ahora
vamosa leer lo que sonlos alimentosdel INPEC.
El quetiene plata puedeir al caspete, y pagar sus
alimentos; pero resulta que a la carcel por las
condiciones de este pais, generalmente llega la -
poblacién mas pobre y mas desprotegida. Tam-
poco somos iguales ante el estudio, el estudio y
el trabajo que son fundamentales para la rehabi-
litacion de las carceles son un fracaso, la socie-
dad de economia mixta que se llama renacimien-
to ha sido un completo fracase en las carceles,
también iremos a mostrar eso en el debate,
porque no solamente est4 quebrada sino que los
talleres en las carceles no los utilizan, y sobre
todo, como me lo decian las mujeres de la carcel
de mujeres de Cali, alla los materiales se le
venden mucho mas caro que a quien estd afuera, .
de tal manera que una mujer que quiere producir
alguntrabajo enla carcel tiene que pagar eltriple
del precio por un marcador, por un hilo, por una

. cartulina que el que se paga por fuera, por eso

tampoco en las politicas carcelarias del Ministe-
rio vimos nada que se adelantara porque no se
hizo nada sobre renacimiento, porque no se hizo
casi nada para acabar con la corrupcion y los
peajes a] interior de las carceles, porque le daba
lo mismo dejar que le cobraran a un interno por
cambiar de patio o dejar que le cobraran a un
interno, por recibir visitas, cuando ese es su
derecho; eso también es politicay esotambiénle
compete al Ministerio de Justicia, la contrata-
cion es politica y el tratamiento a los internos es
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politica, y la lucha contra la corrupcion es poli-
tica que debe vigilar el Ministerio para que sea
adecuado el proceso de resocializacion, y tam-
bién deberia ser politica del Ministerio el manejo
adecuado de la direccion de las carceles, sin
roscas ni nepotismos, como lo demostramos la
semana pasada.

En 1997 a finales de 1997 se convocd un
‘concurso,. un:concurso de méritos para escoger
a los directores delas carceles, ese concurso de
méritosllevd a que se nombraran-varios directo-
res de las céarceles, pero tan pronto llegaron las
administraciones de este Gobierno, ese concur-
so de méritos lo mandaron a descansar no se
volvid a consultar, nia concurso de méritos, sino

que los nombramientos se hicieron a dedo, por

amiguismo, por apoyos politicos, y sobre todo
sin ninguna capacitacion previa, ese concurso de

méritos exigia que quien lo ganara llegaraa una.

capacitacion de 3 meses, y resulta que los direc-
tores de las carceles después se nombraban a
dedo sin.capacitacion, y escasamente 3 meses
fuelo que duraron, de tal manera que no hubo ni
siquiera p051b111dad de aprender el oficio porque
inmediatamente los colocaron por fuera.

Aqui ahora tengo los documentos del con- |

curso de mérito también para dejarlos como
pruebas, que esta aqui, convocatoria de selec-
cion para curso de directores de establecimien-
tos carcelarios nacional; clase de concurso: abier-
to; convocatoria del concurso: 16 de mayo del
97, paralos grados 06, 08, 10 y 12, de Director
de establecimiento.

Los requisitos tener titulo universitario, en
areas que incluyan conocimiento en mateuas
criminologicas, penales, carcelarias, de seguri-
“dad o de Derechos Hummanos; experiencia 2
afios y de experiencia- profesional en cargos
similares, y se recibian hojas de vida, hasta el 6
de junio del 97; se llevo el concurso a cabo y se
-seleccionaron a fines de 1997 muchos de los
directores de las carceles, este concurso de
méritos sefior Ministro yo no sé si fue bueno, si
- fue bien hecho, si fue realizado, con transparen-
cia, pero por lo menos deberia de mantenerse el
principio de que se concursara y se pudiera
presentar méritos para ser director de una carcel
y no que se siguieran adjudicando a dedo esos
nombramlentos sin cumplir el lleno delos requi-
sitos legales.

También queriamos aqui dejar sentado la
“denuncia que hicimos la semana pasada sobre la
contratacionirregularenla'carcel de Valledupar,
en la carcel de Valledupar para que el pais lo
refresque nuevamente se contraté en forma
directadespués de declarar desiertaunalicitacion
se contrat6 una carcel por $25 mil millones de
pesos, para generar 1.600.cupos, esa carcel se
adjudicé en un tiempo récord como ya ira a
mostrar el Senador Luis Elmer Arenas, pero
finalizo la contratacion con- una irregularidad
mayliscula que vicia de nulidad absoluta el
contrato y es que se firmé el 24 de diciembre de
1998, por la doctora Eugenia Aguilar y dice en
laparteinicial del contrato que en representacion

del INPEC, segiin el nombramiento tal y tal la
sefiora Aguilar contrata con un sefior que

presentara 4 dias, dice asi: que presentara 4 dias -

despusés el poder para firmar ese dia 24, es decir
el 24 de dictembre, el contrato dice, el 28 yo les
traigo el poderpero lo firmo hoy, y asi queda en
el contrato, van las clausulas del contrato como
lo-mostramos y.lo dejamos en constancia, aqui
la semana pasada, y al final del contrato un

' notario, deja en la ultima pégina sentado que el

28 de diciembre se presento el sefior Mufioz a
pedir a darle al otro sefior Mufioz, eran dos
sefiores ahi Mufioz, a darle el poder para que

. hubiera firmado el 24, ese si es el ejercicio de
. malabarismo juridico, mas impresionante que yo

conozco enuna contratacion directa, el 24 firmé
con un poder que me van'a dar pasado mafiana,
o traspasado mafiana, y traspasado mafiana digo
que le di poder para firmar algo que ya firmé, si
ahi no hay dolo por lo menos hay falsedad en
documento publico, y yo pido que a la sefiora
Aguilar se leinvestigue sefior Contralor General
de la Republica, por falsedad en documento
publico, y al sefior firmante que dio el podery al
notario, a todos ellos se les investigue por
falsedad, porque un poder se da para cuando
usted va a ejercerlo, en el momento en que lo va

‘a ejercer hacia futuro, yo no conocia que los
poderes se dieran hacia pasado, esono existeen

ninguna legislaciéon, eso es una aberracion
juridica, de la mas grave repercusion, y esa
sefiora no puede argumentar que cuando yo
denuncio esolaestoypersiguiendo politicamente,
lo iinico que tendria que hacer es sonrojarse ante
los colombianos, por haber acudido a una figura
dolosa y de falsedad, en la mayor contratacion
que ha hecho el INPEC en los tltimos 10 afios.

También queriay ya terminando denunciar el
caso de los alimentos: -

A mi me parece que en las carceles mejor
dicho lo que yo. quisiera decirle es algun
colombiano que no esta en la carcel y que tenga
condiciones mas o menos depagarse el alimento
que siaceptariair conmigo a almorzar ala céarcel
Modelo, y a comer de la comida que le contrata

-el INPEC, a cualquiera lo invito, yo estoy

dispuesta a'ir si después me llevan en una
ambulancia a que me desintoxiquen, o si después
de varios dias me dan suero para nutrirme,
porquela comida que suministra el INPEC np es
comida adecuada, y no es que estemos pidiendo

estamos pidiendo comida digna para gente que
estd en condiciones de completa indefension, y
digo indefension por qué, porque sino pueden
trabajar, porquealla dentronoledanlas garantlas
para trabajar mucho menos tienen con qué-
comprar los alimentos; y entonces tienen que
acudir a lo- que la ley les brinda-que es una
alimentacion que se contrata también muy
eficientemente pero sin ninguna calidad, pero lo
que es mas grave y ahora vamos a ver a algunos

de-los contratos, es que por ejemplo dicen ellos

que se contrata para X numero de internos, pero
como los internos no quieren comer de esa

" sando,

. comida, los que tienen alguito de modito, no

comen dé esa comida entonces la comida que se
acaba dando es paralamitad mas o menos de los
internos pero la plata no se devuelve, se le cobra
todita al INPEC; dicen los internos.

Tomemos el caso de la carcel de Bellavista,
para un ejemplo perteneciente al Distrito Judi-
cial de Medellin, alli se. encuentran recluidos
5.200 internos, de los-cuales s6lo un 70%baja al -
bongo que es donde comen, es decir 3.640
internos de los 5.200, per lotanto 1.560 inter-
nos cubren con su propia plata, su bolsillo, la
propia alimentacion evitando.la comida, la rece- -
ta bombiana, entendiendo que cada uno de ellos
consume alimentos tres veces al dia resulta un
total de 4.740 comidas sin consumir diariamen-

'te, esto equivale a 14.220 raciones mensuales

que sin embargo, aunque no se consumen,.son
pasadas enla cuenta dela carcel, eso quiere decir
que en los contratos de alimentos los contrafis-

tas se quedan tranquilamente con'el 30 o 40%

del costo de los alimentos no repartidos, porque .
los internos no les interesa comer esa bazofia

“quees la comida que les dan, esa comida que les

dan no la-quiere comer el que tenga minimas
posibilidades de pagarla.

Si hablamos de mas de 40.000 internos en
Colombia y trabajamos con un porcentaje pare-
cido a la carcel de Bellavista, en un y-mas o
menos cada dosis de comida vale 700 pesos, la
cifra anual que no se reparte en comida pero.que
se'le cobra al INPEC es de 9.000, més o menos,
9.000 millones de pesos, buen negocio ser con-
tratista de alimentos del INPEC, eso son: los
contratos que se repartieron enjulio 1°del 98 y
que las direcciones posteriores han venido revi-
seguramente: con. procesos -de
concertacion, porque hay que-subirles el precio
de los alimentos y han ido haciendo nuevos y
nuevos otrosi en los contratos. )

Estos son algunos de los contratos de ahmen—

'tos que tienen extrafiamente varias coincidencias: .

La primera todo se repartieron el mismo dia,
rapidamente antes-de_abandonar el gobierno
anterior habia que CM de los .
internos-del INPEC por 17 meses, un-afio-y.5_.

meses, quiere decir que comprometlan lo que -
quedaba de-gobierno, lo que quedaba de -

~ presupuesto del 98 y comprometian todo el 99,

vigencias futuras, qué rapidez para contratar,
qué eficiencia para contratar y dejar

- i mucho menos cabiar, ni nada de'esas cosas\comprometldo al siguiente gobierno, esa es la

primera a caracteristica, todos son a 17 ‘meses,
todos comprometen vigencias futuras, todos se
adjudican el mismo dia, el 1° de julio del 98, y la
siguiente caracteristica, es que todos son con
personas naturales, no hay una sola.empresa
alimenticia del pais constituida legalmente que
se presente a CONCursar.y.| todos los contratos se
hacen con personas naturales, en algunos casos
como tengoaqui muestras, con una fotocopia de
la cédula, en cuya firma, uno encuentra serias,
serisimas diferencias con la firma del contrato, y
yo quisiera también sefior Contralor General,
que pida un examen grafologico de esas firmas.
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Porque a mi modo de ver ahi también hay

falsedad en documento publico, conunas firmas

de unas personas. naturales que tienen poder
para contratar como hay un sefior aqui, en tres
contratos por licitacion, pero en tres contratos
mas de 11.000 millones de pesos, una sola
personanatural en Colombia, selleva del Estado
colombiano 3 contratos por ‘mas de 11.000
millones de pesos, ese sefior si tiene que ser un
.gran proveedor de alimentos, si tiene que tener
unas bodegas gigantescas y unos cuartos frios
manejadosexcelentemente parapoderresponder
por 11.000 millones-de pesos en alimentacion, a
carceles que quedan bien lejos, porque es que no
le dieron el contrato para carceles que quedaran
cerquita, aqui hay uno que le dieron la carcel de
San Andrés, esperen y veran les digo como
quedd esa contratacion tan hermosa, ya les voy

a dar los nombres, esperen, por ejemplo el sefior .

José Magdonel, persona natural, puede ser muy
distinguida, no la conozco, puede ser muy
eficiente, pero ese sefior se gano tres licitaciones
que costaban en, oigan bien los sitios cerquitica,
una persona natural que no tiene empresa, le
quedaba facilisimo llevarle los alimentos a las
carceles de San Andrés, Puerto Tejada en el
Valle del Cauca, Cartago y Medellin, yo voy a
usar una palabra que usamos mucho enmitierra,
tiene que ser un verraco ese sefior, y me perdonan
los honorables Senadores por usar una palabra
que yo no soy muy procaz en mi vocabulario,

pero es que cuando yo lei esto dije tiene que ser .

un verraco ese sefior, porque se gana lalicitacion
de la carcel de San Andrés, Puerto Tejada,
Cartago y Medellin, para un total por contratos,
un total el sefior Magdonel de 1.127 millones
que se le adjudican en un solo- dia en cuatro
licitaciones.

Hay otro que es méas afortunado, sefior Fabio
Doblado, espero que no sea torcido, ese sefior
maneja varias carceles, La Modelo, ladeMedellin

y ese sefior se gana un contrato en la Modelo de

6.104 millones, en Medellin de 5.109 millones
para un total en un solo dia, siendo persona
natural, de.11.296 millones para manejar el
alimento de la carcel Modelo y el de la carcel de
Medellin en 17 meses.

Yo no estoy diciendo que haya sobrecostos

‘aqui, los sobrecostos vienen después y quiero
que me los averigiien, me los investiguen sefior

Contralor General de la Nacion, los sobrecostos -

vienenen los otrosi y enlos contratos adicionales
y en-las no entrega de alimentos porque la
poblaciéonno escomo lo demostré anteriormente,
la poblacion no es la.que 'se contrata, porque los
presos se niegan a recibir alimentos de esos
.sefiores contratistas, y mas o menos entre el 30
yun40delapoblacion carcelaria paga su propio
alimento y constituyen o han constituido como

en la carcel Modelo de Bogota, cooperativas-

que esas si generan empleo, que esos si son
procesosresocializadores paraellos proporcionar
su propio alimento a quienes lo puedan pagar.

Pero como los miserables que no tienen plata,
setienen que comer esa bazofia, estos contratos

son la bazofia que le dan a los que no son gente
en las carceles, a los que no tienen plata, no
tienen chequera, no tienen ninglin recurso y se
tienen que comer lo que les den. -

‘Otro sefior, el sefior Héctor Daniel Santiago,
aese le tocaronmas cerquita, tuvo contrato por,
tiene todavia, porque es hasta el 99, 30 de

‘diciembre del 99, tiene contratos paralas carceles

de Cuacuta, Pamplona, Socorro y Bucaramanga
por 3.671 millones; el Barne y la Picota 2.286
cerquitaes porqueestodoelorientede Colombia

pues, Chiquinquird, Duitama y Sogamoso, -
Villavicencio y Acacias por 2.728, también

persona natural, por 8.685 millones de pesos; y

asi, aqui tengo todos los contratos pero no los"

voy a aburrir, sefior Noel Rodriguez le tocaron
las carceles deManizalesy Pereira, Buga, Pasto,
Cali, Palmira, Tuluia y contratos por 5.400
millones de pesos, de tal manera que uno suma
y suma y suma contratos de alimentos para las
carcelesy lo que encuentra es una danza de miles

demillones de pesos quenoresuelvenel problema -

delaalimentacionen lascarceles, que seaumentan

después con otrosi y con revisiones 'y con

aumentos de precios, y que sobre todo no llevan
la cantidad de alimentos que se contrataron,
insisto, ‘porque los presos no quieren comer de

. esa alimentacion, estos son algunos de los

elementos de corrupcion en el INPEC, yo no me

puedo extender mas, porque hemos hecho. ..

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Gustavo
Guerra Lemoine:

Sefior Presidente cori su venia, primero Sena-
dora felicitarla por haber tomado la determina-
cion de atender un tema que sin lugar a dudas
significa un tema de una inmensa importancia
para la opinion publica y para el pais.

Recuerdo Senadora que.hace unos 15 o 16
dias en un noticiero de television salieron atados
a unos arboles y a unos tubos, enla ciudad de
Cali, algunos presos, en un acto que deberia
producirle vergiienza alaNacionentera, cuando
han ‘quedado por fuera de las normas legales y
constitucionales todas estas formas de sacrifi-

cio, y todas estas formas de vejacion al ser

humano, y quiero felicitarla porque pienso ade-
mas que tiene razon usted cuando anota que no
solamente este sino los tltimos o quiza todos los
gobiernos, han desatendido de manera irrespon-
sable el tema de las carceles en Colombia, y

quiero anotar ademés que la importancia del

debate que usted estd haciendo ademas, repito,
es una excelente oportunidad para decirle al
Congreso de la Republica y decirle al pais, que
es indispensable que asumamos de una vez por

todas con sentido de responsabilidad el tema

penitenciario colombiano.

Hasta el dia de hoy, el Estado colombiano ha
asumido esa responsabilidad con criterio
retaliatorio y de venganza; tengo la conviccion
de que efectivamente quienes infringen las leyes
y la ley penal, merecen una sancion ejemplar de
parte de la sociedad, pero ese aspecto debe ser
tan solo un aspecto de la politica penitenciaria

colombiana, no es funcion del Estado moderno,, -

de ningin Estado contemporaneo -asumir una
actitud vengativa frente a los presos-colombia-
nos; lo que debe existir en Colombia y repito,

ojald sea esta la oportunidad, es una politica

planificada y seria, que nos meta a los colombia-

nos para el nuevo siglo, nos meta a los colombia--

nos en un sistema dentro del cual el factor
resocializador, el factor de reinsercion social,
sea el factor prevalente de tratamiento para los
presos colombianos.

Hoy en dia bien lo anotaba usted Senadora,

hoy en dia las cérceles colombianas son escuelas |
_del crimen, lamentablemente; los presos que

entran a las prisiones en Colombia hoy, con
bajos niveles de peligrosidad para la sociedad,
salen potencialmente mucho mas peligrosos, y
es importante no solamente que el Congreso de
la Republica entienda esto, sino que lo entienda
la sociedad en su conjunto, que tiene que asumir
una posicion solidaria frente a una poblacion
catalogadaaqui, y en cualquier parte del mundo,
incluso dentro de los convenios internacionales

que el Gobierno colombiano ha suscrito, una.

poblacion inmensamente vulnerable, que requiere
porpartedelasociedad colombianaun sistema de
tratamiento progresivo, que permita que cuando
estas personas recuperen la libertad, lo hagan con
funcion social, entre otras cosas Senadora, y con
esto termino, porque estoy seguro que una de las
reflexiones que tenemos que hacernos aqui en el
Congresoylasociedadcolombiana ensu conjunto,
es que en-gran medida las personas que estan hoy
privadas delalibertad enlas carceles colombianas,
lo estan como resultado de los desequilibrios, de
las injusticias, de la pobreza y de las
discriminaciones que existen actualmente en la
sociedad colombiana.

En las matrices de impacto que preparamos
parael nuevo proyecto penitenciario y carcelario,
encontramos Senadora que tan solo el 6% de las
personas presas en Colombia corresponde a
mujeres; encontramos que ademas estan en la
edad productiva, encontramos que ademas casi
todas son cabeza de familia, encontramos que

ademasel 38 037%]lo estan porjusticia regional, -

actuando como mulas, encontramos enel estudio
de campo, que ademas son personas de un

~origen muy humilde, que auno le da la sensacion

que son aquellas personas que. tomaron la
determinacion de violar el Codigo Penal, mas

que por una conducta peligrosista, porque la
desesperacion y la pobreza las condujeron a ese.

lugar, ala proteccion de menores desamparados
y a la posibilidad de vivir de alguna manera
dignamente. .

Uno se pregunta’y me lo -he preguntado

muchas veces parami que he estado tanto tiempo .

trabajando en esos temas; si-estas mujeres

necesitabano necesitantratamiento penitenciario

o funcién social o como lo dijera de alguna
manera ligera, un preso en la carcel de Bogota o

si lo que necesitaron en su momento fue un

puesto y una oportunidad digan de trabajar.
Muchas gracias.
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Recobra el uso dela palabrala honorable
Senadora Margarita Londoiio Vélez:

Termino muy rapidamente redondeando lo
“delos alimentos; leyendo unos pequefios-apartes
de la comunicacion de la mesa de trabajo'de la

Modelo, donde ellos dicen: el nimero de inter-

nos hoy 18 de mayo en la Carcel Nacional
Modelo, es de 3.551, de los cuales solo unos
1.700 aproximadamente reciben sus alimentos

en el rancho general, los restantes habilitan sus’

alimentos a través de pequefios restaurantes
- administrados por los propios internos, en-vista
dequelacalidady cantidad delos alimentos, son
de muy baja calidad. Asi lo dicen ellos.

" De tal manera que ya probadamente en dos
carceles, con testimonios.de las mesas de traba-
jo, se ha demostrado que la cantidad de presos o
de internos que consumen los alimentos-es mu-
cho menor que la contratada.

También sélo para dejar algunas infor-
maciones adicionales de la comunicacion que
manda la mesa de trabajo, es que los contratos
parael tema delasalud tampoco tienenninguna
eficacia, dicen ellos en la carcel Modelo que
en la seccion de sanidad se encuentran
mezclados  enfermos de sida, tuberculosos,
paraliticos, enfermos de cancer e internos

-recién operados, entre otros, sin la debida:

asistencia profesional, con el agravante de
que las existencias de droga y equipo médico
son pésimas. Eso paramostrar quelas carceles
entonces no son sitios -de recuperacion, y
termino con lo que dice sobre el trabajo: segin
las estadisticas del INPEC, sélo se ofrecen
250 cupos, estudio otrabajo parauna pobla(:lon
' superlor a los 3.500 internos.

De ‘tal manera que para concluir mi
intervencion, yo le preguntaria al Senado, le

preguntaria a los colombianos, le preguntaria al
Director del INPEC, al Ministro de Justicia, si.
‘queremos carceles para resocializar o queremos

cementerios para enterrar en v1da a sindicados y
a condenados: -

Ese es el punto, esa es la politica o carceles
que rehabiliten y nos devuelvan esos seres a la
sociedad, como seres utiles, armonicos con la

. sociedad o cementerios donde estas personas se
sepulten en vida y sepultemos con ellos nuestros
complejos de culpa, parano saber nisiquieraqué

"pasa al interior de esas carceles.

Eso queria decirles y espero que este temano

se acabe en este debate sino que la Comision

permanente del Senado, los ponentes del
proyecto de ley-para el Codigo Penitenciario
puedan incidir en que realmente en este pais por

fin exista una conciencia sobre el problema‘

penitenciario y carcelario.
‘Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso de la palabraal
sefior Fiscal General dela NaC1on doctor Alfonso
Gomez Méndez. R

Palabras del senor', Fiscal General delaNacion,
doctor Alfonso Gomez Méridez.

- Con la venia de la Presidencia haceuso de
lapalabraelseiior Fiscal General dela Nacién,

- doctor Alfonso Gomez Méndez:

Gracias, sefior-Presidente; quiero agradecerle

al Senador citante por habernos permitido-esta’

interrupcion de tan interesante debate,
simplemente para pedirle al Presidente y al
honorable Senado, que envista de que ha habido
unos.acuerdos entre los autores del proyecto,

“los ponentes y los honorables ‘Senadores -que

plantearon objeciones en €l curso de la semana
pasada, se permitiera entonces entrar ala votacion

del proyecto, previa una explicacion que harala -

Senadora Ponente, Claudia Blum, al proyecto
del Codigo Penal, honorable Senador.

La Presidencia somete a consideracion de:la -

plenariala alteracion del orden del dia, con el fin
de tratar el proyecto de ley sobre el Codigo

~ Penal, y cerrada su dlSCUSlOH éstalei 1mparte su

aprobacion.

PROYECTO DE LEY NUMERO 40 DE
1998 SENADO

por la Eual se expide el Codigo Penal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora ponente Claudia
Blum de Barberi. ,

Palabras de la honorable Senadora Claudla
Blum de Barberi.

Con la vema deia Presndencla hace uso de
la palabra la- honorable Senadora Claudia
Blum de Barben

~ Gracias, sefior P;es1dente, yovoyadar lectura
a los articulos que fueron excluidos la semana

' pasada, hay proposiciones para cinco de esos
-articulos y yo tengo 2 en el momento, ya tienien
el aval del sefior Fiscal del Gobierno y tamblen .

de los Ponentes y entonces...

La Presidencia mtervnene para un punto

de orden:

Honorable Senadora por quéno lee elm’miero .

delosarticulosy dejamos loscinco proposwlones
para lo tltimo.

Con la venia de la Presnden cia recobra el

uso de la palabra la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Exactamente son. el 3, 4, 7, 9, 10,12, 13,

14,25,26,27,30, 35,40, 59, 60, 96,97, 99, 100,

125, 126, 177, perdon 127, 128, 129, 131, 132, .
133, 134, 161, 173; 175,-187,.188, 189, 202,

207, 209, 215, 216, 217, 219, 224,225, 234,
241,249,251,257,262,263; 264, aquihayunos

nimeros que yo no sé pero yo no los entiendo,

280, esto qué es, 264, 270, 272, 274, 283,289,

296, 299, 301, 302, 303, 304, 308, 313, 315A,

esos hay proposiciones entonces no, 329, 321,
322, 323, esos-son, sefior Presidente, articulos

que no hay proposiciones sobre ellos, entonces-

para que los someta a votacion, hay unas

proposiciones de otros- artlculos que yo voy a

referirme a.ellos ahorita.

'La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria-el bloque de articulos relacionados por
la honorable Senadora ponente, y cerrada su

discusion pregunta: ;Adopta la’ plenaria el
articulado -propuesto? Y ésta responde
afirmativamente.

.Por Secretaria se da lectura al 1mped1mento
formulado por .el honorable Senador Ricardo
Anibal Losada Marquez:

La Presidencia somete a con51derac1on de
la plenaria el impedimento presentado, y
cerrada 'su discusion, ésta le 1mparte su
aprobacion. S

SantaFede Bogota D. C mayo 18 de 1999
Doctor ' :

" FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente del Senado

Pormedio delapresentemedeclaroimpedido .
para participar en los debates y votaciones,
sobre los articulos 239y 240 del Proyecto de ley
numero 40 de 1998 Senado. '

Atentamente,
El Senador de la»R]epL'iblica,
Ricardo Losada Mrquez.
La Presidencia concede el uso de la palabraa
lahonorable Senadora Ingrid Betancourt Pulecio.
Palabras de la honorable Senadora Ingrld
Betancourt Pulecio.

Con la venia de la Presidencia hace uso de _
la palabra la’ honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio:

Si, sefior Presidente, es para solicitar que los
siguientes articulos se mantengan abiertos para
su discusion en el momento de la votacion, el
articulo 9, los articulos-12, 25, 27, 32, 38, 39,
101,107, 121, 122, 125, 126,127, 128, déjenme

que los lea para que quede constancia, porque

después me dice que no se pudo, 134.

- La Presidencia interviene para un punto
de orden: -

: Hon(_)rable Senadora todos esos articulos
fueron votados. ' '
- Recobra.ql uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:
No sefior, no han sido votados, perdoneme
que yo le diga sefior Presidente. .

La Presidencia mtervnene para un punto
de orden:

Sefior SeCretario, yole r_uégo el favor, yo no

_tengo ningun problema si-hay.necesidad de
teabrir, pero es que hubo una Comision y han
 estado trabajando, es muy probable que si usted .
- hablaconel seﬁorFiscaI, el sefior Vicefiscal, con

los Ponentes, se puedan solucionar muchos de

los problemas que usted seguramente va a

plantear; entoncesyolep ediria ese favory ahora
entonces hacemos la cons1derac1on necesaria,
Senador. : ‘

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Eduardo Corsi

' 7Otalora >

»Palabras del -honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otélora. -
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Con la venia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otilora:

Es para hacerle o formularle una pregunta a-

la Senzdora Ponente; unapregunta ala Ponente.
Yo quiero preguntarle para que conste en el
acta; st dentro del listado que ahora se acaba de
votar y de aprobar aparece el articulo 125 o no
aparece. :

Conla Qema delaPresndencna y del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
‘Blum de Barberi:

.Ese articulo ya fue votado, pero no hay
. ninguna proposicion sobre la mesa, por eso ya
- fue votado.

Recobra el uso de la palabra el honorable
~ Senador Carlos Corsi Otalora:

Entoncesqueda como esta enel Codigo o en
el proyecto.
Conlaveniadela Presidenciay delorador

interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Si, Senador Corsi.

Conlaveniadela Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Margarita
Londoiio Vélez: -

Si, tengo una proposicion para el 125 que no
fue considerada enla mesa de concertacion, y yo
le pediria’ que se dlscutlera ese’ articulo
especificamente. '

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador MauricioJ ararmllo Martinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Conlaveniadela Presndencna hace usode
la palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez: -

Gracias, sefior Presidente, habiamos acordado

con el sefior considerar algunas de las

proposiciones queyo tengo enlamesa, pero que
. tengo aqui conmigo pero no sé en qué momento,
porque habiamos hablado de otros articulos, son
algunos puntos que considero mejoran bastante
esos articulos y son muy simples, entonces no sé
cual va a ser el procedimiento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ya lo vamos a votar con las proposiciones
correspondientes, o sea, me informa el sefior
Fiscal que con usted hicieron una concertacion

y ya la vamos a votar.

La Presidencia concede el uso delapalabraal
honorable Senador Salomén Nader Nader.

Palabras del _honbrable. Senador Salomon
Nader Nader:

Con lavenia dela Presidencia hace uso de

. la palabra el honorable Senador Salomén
Nader Nader: : :

' Gramas, sefior Presidente, no, miré, para que

haya una mayor claridad, sefior Presidente, la

Senadora Blum fue muy rapido en los articulos

que se-aprobaron, entonces hay alguna duda
sobre algunos articules si se aprobaron o no, yo
le solicitaria a la Senadora Blum que por favor
volviera a leer los articulos aprobados para que
aqui los parlamentarios sepan: qué articulos se
aprobarony no volver a hablar de los mismos
articulos que ya estan-aprobados.

La présidencia concede el uso dela palabra a
la honorable Senadora ponente Claudia Blum
de Barberi.

‘Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi. '

Conla venia dela Pfesi‘de'ncia'hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberl' ‘ '

Exactamente los articulos .que faltan por
votar, aqui tengo solamente dos proposiciones
sobre lamesa, creo que el Senador Jaramillo va
apresentar otras proposiciones, sonlos articulos
38, 316, 317, 318, 320, 375A y 396, de eso
tengo 2 proposiciones, sefior Presidente, el
articulo 38 que ha sido avalado por el sefior
Fiscal General de la Nacion, por el Gobierno y
porlosPonentes, dice asi: “el articulo 38 entodo
caso la prisién domiciliaria no procedera para el
delito de hurto calificado”, esto tiene sefior
Presidente, esto tiene el aval del sefior Fiscal
General de la Nacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Por qué no vamos leyendo los que ya tlenen

consenso, si Senadora, vuelvo y les digo las

proposiciones que ustedes tienen se pueden
presentar y las vamos a votar honorable

- Senadora.

Con la venia de la Présidencia y de la
oradora interpela la honorable Senadora
Ingrid Betancourth Pulecio:

Gracias, sefior Presidente, mire es que a mi el

‘Procedimiento me parece que no es el adecuado,
-aqui no hay discusion, hay una serie de articulos

que nosotros queremos poder discutir antes de
que se aprueben, aqui se nos esta diciendo que
una comision=X ha hecho una conciliacioén que
desconocemosy se pone a votacionunos articulos
que ni siquiera podemos seguir cuales son, ni
cuales son los temas que se estan aprobando, yo

le pido a usted que el listado de articulos que yo

he leido y otros, que no me dejo leer y faltan por
leer, sean excluidos, de manera que los podamos
discutir, porque en un debate de un proyecto del
tenor como del Codigo Penal, es tanimportante
discutir como aprobar, nosotros queremos por
lo tanto que se nos permita, aqui se nos dice que
ya todo estaba aprobado, es decir nos dan 12
articulos que serian los unicos-que faltarian por
aprobar, entonces yo pido que se reabra la
discusion sobre una serie de temas que nos
parecen fundamentales porque yo no creo, no
creo que sea conveniente que un Codigo Penal
se pupitrie sin discusion, sin la posibilidad de que
realmente entremos en detalley a fondo sobre lo
que se esta haciendo, entonces yo si tengo
muchas inquietudes sefior Presidente, a mi me

parece que esta no es la forma, asi como de
contrabando de meternos el Cddigo Penal,
cuando es un tema esencial.

Yo le voy a decir una cosa, por ejemplo hay

un articulo que es el articulo 215 que es el de -

injuria y calumnia indirectas, nosotros
obviamente tenemos unas propuestas y
alternativas, pero también queremos oir al fiscal

een relacion con ese articulo, por qué, porque

queremos que se nos explique la interpretacion

que hacen los autores de ese articulo, no la’

hemos oido, no se ha hecho elldebate todav1a,
porque si lo que el articulo dice es lo que yo
entiendo, aquino estariamoslimitandolalibertad

de-prensa sino la libertad de expresion, es decir,

que nunca mas en Colombia podremos hablar sin

- que caigamos en el riesgo de irnos para la carcel -
simplemente por abrir la boca, es -decir, que-

estamos suavemente cayendo en una dictadura,
y yo creo que en esto si tenemos que tener
cuidado, discutamos. -

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senadora, ese articulo lo retird el
sefior Flscal lo retird.

‘Honorable Senadora, yo le voy a pedir un
favor, yo con mucho gusto someto a
consideraciondelaPlenaria, unavezterminemos
de aprobarestasproposiciones, la suyade reabrir
los articulos con mucho gusto.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Victor Renan

Barco Lopez:

Este puede ser un tema, no de tanta monta_ -

como el que estantratando, pero a mi me parece
interesante, es mi propia percepcion y quiero
quelo entiendan los honorables Senadores o que

entiendan por qué distraigo su tiempo, lo mismo

que el ,sefior Fiscal, aqui
“Contaminacion -Ambiental”. ‘

El que sin autorizacién emitida por la
autoridad competente o con’incumplimiento de
lanormatividad existente, contamine agua, suelo,
subsuelo o la atniéfera, incurrira sin perjuicio

“dice 320:

de las sanciones administrativas a que hubiere .

lugar en prision de 3 a 6 afios y multa de 100 a
50.000 salarios, 100 entonces son 200.000, 2
millones, 20 millones, 46 millones, la observacion
es la siguiente, no hay alcantarillados en las
zonas rurales, qué es lo que ocurre entonces en
esos pequefios fundos, que se derraman-las
aguas negras aunacafiaday ahihayun agua que

" sigue corriendo, asi estanlainmensa mayoria de

esos fundos en la zona rural colombiana sobre
todo en la mas atrasada, porque en la zona
cafetera en algo se ha remediado el problema,
esto hantratado las Corporaciones de superarlo,
mediante programas de saneamiento ambiental
consistente en lagunas de oxidacion, pero hoy
no hay presupuesto suficientes para continuar
adelantando ese tipo de campafias, y el campesino
entonces que siga haciendo esto, y es lo que

tendra que hacer por falta de recursos, pues va -

a estar sancionado con tres. afios de prision,

~
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porque ese es el minimo del cual se parte y una

multade 100 salarios, yo propondriay estodolo .

quepretendo, que se reduzca estapena, teniendo

encuenta que no es tan facil superar el problema

que existe hoy, propondria que se partiera de
una pena minima de un afio.

No s€, me parece que es un ‘tema bastante
compllcado por la situacion que se vive en la
zonarural colombiana, no essino.que se examinen
las cifras sobre el cubrimiento, la cobertura de
alcantarillado en las zonas rurales, bueno los
Senadores que estan vinculados a la provincia
que son la mayoria, me sacaran garantes en este
caso que planteo, son de-esas cosas que van
pasando inadvertidas, porque dentro de un
articulado tan‘grande y con temas tan profundos
que hacen tanto ruido como los que tiene este
Codigo Penal, pues pasa desapercibido un
articulito como este el 320, pero tiene profundas
‘consecuencias en la'zona rural colombiana, y en
la zona mas pobre porque este problema no.lo
pueden solucionar los campesinos con sus
propios recursos, yo le rogaria aldoctor Rodrigo
Rivera que ayude a pensar en una férmula mas
benigna que acabe con estahorrenda drasticidad.

~ La Presidencia pregunta a los honorables
Senadores si se declaran en sesion permanente,
y cerrada su. discusion, éstos responden
afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
. honorable Senador Rafael Orduz Medina.

Palabras del honorable Senador Rafael Orduz
Medina. '

o Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Senador RafaelOrduz
Medina: -

Quiero preguntar acerca de las’ reglas de

juego, la semana pasada el Senado aprobd un

paquete de articulos que no tienen discusion,
otro conjunto de articulos fueron objeto de
conciliacion-por parte del Senado y la Fiscalia,
mi pregunta es Presidente, sefior fiscal, es si
podemos conocer ‘el texto de esos articulos
conciliados o si vamos a Votarlos a ciegas.

La Presidencia mtervnene para un punto
de orden: .

No, honorable Senador aqu1 se leyeron
* completamente el informe estatarde desdetoda
la conciliacion se ley6.punto por punto, pero de
todas maneras cualquier informacion conmucho
gusto en la Secretaria se'le puede dar.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rafael Orduz Medina:

No, mire yo aspiro a algo muy modesto como

Senador que va a votar esos articulos, conocer
- el texto, tenerlo aqui. ‘

La Presndencna interviene para un punto -

de orden:

Los que faltanque tienen las proposiciones se
van a leer porque son nuevas, pero todo lo‘que
se hizo de conciliacion se leyo esta tarde.

Recobra el uso de la palabra el honorable:

Senador Rafael Orduz Medina:

Senador, el texto, no texto fisicamente para
poderlo mirar, analizar. . _ :

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Fiscal General dela Nacmn doctor Alfonso
Gomez Méndez.

Palabras delsefior Fiscal General de la Na01on
doctor Alfonso Gémez Méndez.

Conla venia de la Presidencia hace uso de
1apalabraelseiior Fiscal General delaNacion,
doctor Alfonso Gomez Méndez:

Si sefior Presidente, simplemente para
responder las interesantes -observaciones del

honorable Senador Victor RenanBarco, yo creo
que él tiene razoén en la medida en que alguien -

puedainterpretar queese eselalcancedelarticulo,
en verdad que esa norma es mas o menos
sustancial ala que existe hoy enel Cédigo Penal,
pero es muy dificil cuando se plantea una
legislacion de caracter general, cuando uno dice
por ejemplo, el que contamine el ambiente como
decia la norma del Cédigo Penal, pues sefialar
expresamente que por ejemplo que quien fume
en un'recinto, pues no va a ser sancionado
penalmente, pero yo creo que es el criterio
honorable Senador, del Juez en cuanto al
concepto de la antijuricidad material, es decir:

- queenlosejemplos quecitaelhonorable Senador

Victor Renan Barco, pues ‘en verdad no daria
lugar a una lesion del bien juridico real que se
esta. afectando, yo no tendria inconveniente,
desdeluegossiasilo decide elhonorable Senado,
que se piense en una reduccion de la sancion,
pero el sentido de la norma es este honorable
Senador.

Conlaveniadela Presidénc_ia ydel orador,
interpelaelhonorableSenador Victor Renin
Barco Lépez: '

Presidencia, aqui a sotfo voce con el doctor
Rodrigo Rivera, se piensa que podria dejarse la
sancion pecuniaria, lamulta y reducirla un poco;
porque una cosa es el derecho aqui en Bogota,
enmanos de los fiscales de la capital, y otra cosa
muy distinta del dérecho y de la ley penal, enlos
pueblos, y un compadre apasionado contra el
compadre en unmomento dado denunciandolo.

Es la realidad socio'lc')gica‘ del pais, usted la

entiende mejor que yo, porque usted es de

provincia también.
Recobraelusodela palabra el seiior Fiscal

General de la Nacion, doctor Alfonso Gomez
Méndez: ‘

..Presidente y me 1magmo que entonces los
p.onentes analizaran el tema.

~ LaPresidencia concede eluso dela palabra al
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador -Jimmy
Chamorro Cruz.

Conlaveniadela Presidencia hdce.uso de
la palabra el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:’

Si muchas gracias sefior Pre51dente una
mocionde ordenyyo le prometo que es latiltima
vez que voy a hablar en esta noche.

“son denuncias

S

Para el dia de hoy estaba programado como
segundo punto del orden del dia después de tan

importante debate acerca del INPEC que no se

ha podido adelantar, en su complejidad, un
debatemuy imPortante conrespecto ala situacion
de Caprecom, son denuncias muy importantes y
ie)'(trem‘ad'émente graves para el
pais. : .
Sondenuncias queenmi concepto sonpeores
que las que ocasionaronla crisis de Caprecomen

el afio 1997; y el pais esta esperando que se

adelante igualmente ese debate. Yo lo que veo,
esqueaquinosevaa poder adelantar ese debate
nienel dia de hoy; en estos momentos apenas ha
podido hablar, y. eso que con muchas
interrupciones, ha podido hablar Ginicamente -
una de las ponentes.

" Yo ya sé que este debate no se va a poder
adelantarer él dia de hoy, son denuncias que el
pais esta esperando, que se las vamos a dar a
conocer alpais. Honorable Presidente, yo como

'veo que este debate no se va a poder adelantar .
~aqui en el Congreso de la Republica, aqui en el

Senado que es mi escenario, yo por lo tanto
quiero pedirle a los medios de comunicacion,
que adelantemos el debate, que vamos a adelantar
y voy a presentarles toda la evidencia posible,

‘acercade las anomalias de corrupcion que estan

ocurriendo en Caprecom, con el visto bueno de
su Junta Directiva y de sus dlrectlvos en todos
los niveles.

Yo le quiero pedir a los sefiores medios de
comunicacion, que adelantemos entonces una
rueda de prensa en el despacho de la Segunda
Vicepresidencia, porque en 10 minutos vamos a
iniciar entonces 10 que tiene que ver con la
entrega de documentos, yo lamento mucho que
esto se ha venido llevando a cabo, aqui se ha
violado la Constitucion, aqui se ha violado la ley

'y si aqui hoy no puedo adelantar mi debate, lo

voy entonces a realizar con los medios de
comunicacion que ellos en su resporisabilidad si
quieren darle a conocer al pais, lo que esta
ocurriendo en una entldad

Probando de estamanera que a partir del 7 de
agosto, no ha ocurrido ningun cambio en
Caprecom, la situacion ha continuado peor de lo
queen esemomento estaba enelafio 1997, y eso
lo saben también los 6rganos de control, lo sabe
el sefior Contralor General de la Republica, lo
sabe el sindicato, lo sabe la organizacion

'intergremial de usuarios, lo saben,-lo saben el
Contador General; el Contador, no el Contralor. -

El Contador General de la Nacion, el
Procurador igualmente lo sabe, por denuncias
que se han formulado a su despacho, yo por lo
tanto quiero retirarme y quiero dejar constancia
de mi retiro y a partir de este momento que el

- debate lo haré con los medios de comunicacion.

Muchas gracias sefior Presidente.

- La Presidencia 1nterv1ene para un punto
de orden:

Honorable" Senador si usted me. permite;
vamos areanudarporque se haabiertoundebate
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sobre algunos articulos y vamos mas bien a
reanudar el debate, yo le pido el favor de que

sigamos en el Orden del Dia; su debate se va a

realizar con todas las garantias que sean
' necesarias. ~

Entonces como hay algunas dudas sobre
algunos articulos yo les pido el favar-a las
personas que tienen esa serie de propuestas, que
sigan dialpgando con el sefior Fiscal y con los
ponentes, y sigamos con el debate.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Carlgs Moreno de Caro.

Palabras del honorable Seriador Carlos Mo-
reno de Caro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Mo-
reno de Caro, qunen da lectura a una cons-
tancia:

A ver, yo estoy inscrito para hablar, porque
no me ponen atencion joven.

Yo estoy inscrito para hablar en tercer lugar,
" cuarto lugar, donde voy a hacer también unas
denuncias graves. :

Simplemente quiero leer una corta constancia,
he tratado de hacerlo desde cuando se discuti6
el Plan de Desarrollo, pero no he podido hacerla;
les ruego que me permitan leer no mas una hoja.

Colombia, y esto surge como qué, que yo
creo que un Plan de Desarrollo debe ir mucho

mas alla que la inmediatez de transar una cosa

por otray estoy proponiendo, y quiero dejar esto
acaenconstancia, que vislumbremos unos planes
de desarrollo a 2 o 3 periodos, 8 o 12 afios.

Colombia requiere una recomposicion de sus
fuerzas y un readecuamiento-de su tejido social.

Por eso, esta esuna oportunidad descomunal de .

ir mucho mas alla de lo tradicional y de darle un
vuelco definitivo a nuestro pensamiento nacional.

El desarrollo econdmico’y social hay que
planearlo en grande, si en verdad existe una
reunion concensuada de -las fuerzas vivas
nacionales, esta es una ocasion extraordinaria
para hacer aquello que en muchos anos hemos
dejado de hacer.

Necesitamos un Plan de Desarrollo con vision
defuturo, que con sentido entretodas lasfuerzas
vivas, incluyendo a la insurgencia, produzca un
documento eje en lo econdmico y lo social para
los proximos 8 o 12 afios, sin la inmediatez que
implica un Plan de Desarrollo de s6lo 3 04 afios.
Con ello se buscaria generar un cumulo de

_potenciatal, quele permitiese al paisvermasalla .

de la coyuntura inmediata para sentar los pilares

de la verdadera paz, en una concentracion de

esfuerzos econdmicos y sOciales sin precedentes
en-la historia del pais, y con la concertacion
como instrumento real de pacificacion.

Es posible que las apetencias politicas de los
diversos protagonistas, impidan pensaren forma
tan decidida y categorica.

Pero sin duda, exentos de ambiciones ..

personalesy solo pensando en actitud patridtica,
los actuales actores de la politica podrian

convocar a una Nacion entera para realizar un
ejercicio de esta indole, en una invitacién franca
y desprendida para conquistar el futuro y dibujar
con certeza las ambiciones nacionales.

Y termino sefior Presidente, silos colombianos

~ nos desprendemos de la inercia presupuestal, de
‘lasumay restadelindicedepreciosal consumidor

en los rubros; si enverdad nos enfocamos hacia
lainversionylasnecesidades, sienun acto audaz
hacemos la suma de 8 o 12 presupuestos para
adecuarlosde forma paulatinay en aproximacion
anuestrarealidad, si generamos laruta critica de
nuestra Nacion, haciendo una mancomunidad
de objetivos dentro de lo Nacional, lo regional y
lo-local, Colombia, entonces sefior Presidente,
enun gigantescoesfuerzode concertacion, habria
descubierto el pais que quiere, la financiacion

querida y el futuro a construir con nuestras

propias manos y capacidades en un ambiente de
pazy en una sefial cierta de pacificacion.

Muchas gracias, estoy reservado paraeltercer -

lugar donde haré las denuncias ante el pais.
Gracias doctor Elmer, gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra al

‘honorable Senador Mauricio JaramilloMartinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Conla venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez, quien da. lectura a dos

constancias:

Gracias sefior Presidente, dos constancias
muy breves, pero como consecuencia de hechos
muy lamentables que han ocurridorecientemente
en el departamento -del Tolima, dice asi, la
primera: :

“El pais sabe que el domingo 16 de mayo
recién pasado, las calles de Icononzo, Tolima se
tifieron de sangre y la poblacion campesina de
ese municipio tolimense fue estremecida por un

hecho repudiable.

Ese dia, 7 de los 9 policias de la localidadA,_
segun informaciones no desmentidas y que han -

circulado en la prensa nacional e internacional,
fueron literalmente masacrados, con lo cual
estamos frente a una nueva grave violacion de
los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario.

Ese episodio no es un hecho de guerra y
constituye una indiscutible violacion de las mas
elementales normas que regulan los conflictos
armados y que resguardan el Derecho
Internacional Humanitario. '

Hechos de esta naturaleza demuestran el
agotamiento del didlogo en medio de la guerra,
la urgente necesidad de una politica de paz que
contemple el respeto mutuo de los contrincantes
y un indispensable cese multilateral de las
hostilidades.

En consecuencia, dejo constancia de mi
protesta airada por ese evento incalificable y
hago un ferviente llamado a las fuerzas
insurgentes y al Gobierno Nacional, para

concretar sin mas dilaciones, un inmediato
proceso de concertacion politica”.

Mauricio Jaramillo Martmez
Luis Elmer Arenas.

Y la segunda constancia sefior Presidente, es
con respecto a una situacién grave que se va a
avecinar en este pais, como es el Paro Nacional
Agrario; desafortunadamente el Gobierno ha
vuelto a incumplir los compromisos adquiridos
con el sector agropecuario y también ha
incumplido las promesas que hizo aqui en este
escenario, el Ministro de Agricultura; y dice asi:

“El7de mayo recién pasado, inmediatamente
antes de iniciar su viaje a China y el Japdn, el
sefior Presidente de la Republica firmé el Decreto
820 donde expresa que su proposito es ‘dictar
una medida de salvaguardia del mercado interno
del arroz’ ante las perturbaciones creadas por las
importaciones de este producto desde Ecuador™.

Sin embargo; a pesar de este exordio del’

decreto, de los compromisos contraidos en el
Senado de la Republica por el sefior Ministro de
Agricultura y de las promesas hechas a los
gremios representativos del sector, este decreto
sefialado como “salvaguardia del mercado
interno”, ensuarticulo 1°, autorizalaimportacion
de 76.557 toneladas de arroz en términos de
paddy seco, que equivalen a 46 mil toneladas de
arroz blanco.

Pero esta no es toda la paradoja, porque
ademas, en el articulo 5° del mismo decreto se
establece la posibilidad de otras importaciones
adicionales..

El Gobierno decreta estas medidas en
circunstancias que no se requiere de
importaciones porque conlaproduccion nacional
hay oferta suficiente para la demanda interna,
razon entonces que nos coloca ante una grave
saturacion del mercado con los consiguientes
efectos perniciosos de este hecho que agudiza
aun la ya grave situacién de los productores
nacionales. '

Por estasrazones dejo constancia publica de
mi protesta por esta nueva demostracion de
incumplimiento gubernamental de compromisos
contraidos ante le Senado de la Republica y los
gremios afectados, donde declard sucompromiso
de autorizar importaciones de arroz solamente
en forma concertada”.

Mauricio Jaramillo Martinez.

La Presidencia dlspone que se continue con el

debate, y concede el uso de la palabra al hono-

rable Senador citante, Luis Elmer Arenas Parra.

Palabras del honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra. - - ,

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra: - .

Muchas gracias sefior Presidente, sefior

Ministro, sefior Director del INPEC, sefior
Viceministro de Justicia, honorables Senadores
yo quisiera iniciar este debate, tratando de

- despertarlos.

L
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~ Escuchaba-yo a Margarita Londofio

manifestar o hablar de los indefensos presos, yo
sé que hay algunos indefensos presos, porque si
se pudieran defender mas ya se habian muerto
todos, pero la verdad es que si hay gente
indefensa, eso para referirme simplemente a que
siendo indefensos hay tantos muertos en las
carceles. :

- Voyatocarles 4 temas fundamentales, y voy

a profundizar en_ellos la contratacion de
Valledupar, de que tanto se hahablado enel pais,
el tema de las cabafias penitenciarias, el tema de
unas licitaciones, que se- hicieron en el mes de
diciembre, y el tema de una contratacion directa,
* que también se hizo en el mes de diciembre; pero
antes, yo si quiero aclarar algunas situaciones
que se me presentaron en el debate pasado'y es
que algunos me dijeron que fuera a denunciar a
la Procuraduria, a la Contraloria, pero que de
pronto este no era el Foro en donde se debia
denunciar, yo quisiera pensar que el Senador
que asime lo expreso, no conocia de pronto el
texto de mi.exposicion, porque estas fallas que
se han presentado en el proceso de contratacion,
tienen que ver ‘con una falta de politica
penitenciaria, entre otras.cosas, y desde luego en
todo ese contexto como Senador delaRepublica,
ejerzo el control politico que me asigna la

Constituciony la Ley; por esarazonyo creo que .

en ese caso no es necesario que me digan donde
debo denunciar, porque yo sé donde debo ir a
denunciar, también le quiero decir al Senador
Jaime Dussan, que el debate que voy a hacer
aqui, lo voy a hacer simplemente amparado en
las evidencias que tengo y en la ley, y no por
retaliaciones de tipo personal porque yo no
tengo nada en contra del doctor Parmenio
Cuéllar, ni nada en contra de la doctora Eugenia
Aguilar, ni nada en contra de la doctora
Ttistancho; ni nada en contra de la Ministra
anterior Almabeatriz Rengifo.

No estoy prevemdo contra nmguno de ellos
y por esa razébn mi posicion de Senador
independiente, guarda también estrecharelacion
con la independencia con que voy a hacer este
. debate, asi es Senador Dussan que esté tranquilo
porque lo vamos a adelantar conmucha claridad.

Yo quiero resumir un proceso muy corto del
contrato de Valledupar, se inicia en el Gobierno
del Presidente Samper, posteriormente la
licitacion se declara desierta, se hace una
~ contratacion directay después de todo el tramite
se hace una adjudicacién a una compaiia X;
(pero coémo se inicia ese contrato? hubo un
problema en Valledupar, un amotinamiento que
generd varios muertos y araiz de eso, entonces,
con presencia del Defensor del Pueblo, del
Director General del INPEC, de la Comision de
Derechos Humanos, encabezadas por José¢ Noé
Rios, se sentaron en una mesa de concertacion y
empezaron a trazar un acuerdo con el fin de
solucionar el hacinamiento que enese momento
se presentaba, que era un hacinamiento del cual
semehahablado enlas respuestas en porcentajes,

yo a ese tipo de hacinamiento en porcentajes no

le creo ni cinco, porque el hacinarﬁiento en la
carcel de Valleduparerade 387y entonces se me
habla del 169% enhacinamiento y yo les puedo

decir que, si tengo una carcel con capacidad de

3 reclusos y en este momento hay 9, entonces
tengo un hacinamiento del 300%, y resulta que
solo son 6 reclusos hacinados, por esarazon voy
ahablar enlas cifras en que debo hablar, para ese
momento la Ministra de Justicia era la doctora
Almabeatriz Rengifo Lopez, ella alld en el
Ministerio, suscribié un contrato para que se
hiciera el pliego de condiciones, por medio del
cual, con todo lo que tiene que ver el pliego de
condiciones, por medio del cual seiba a hacer un
contratO por concesiondela carcel de Valledupar.

Después de una reunion que tuvieron ellos,
en el Consejo de Politica Criminal, se dirigi6 al
doctor Francisco Bernal Castillo que era el
Director del INPEC y le entrego el estudlo yle
dijo: .

Maestro, analice la situacién, porque vamos

a hacer la contratacion, porque es orden del

Presidente, oigan y desde aqui voy a empezar a
decirle Senador Dussan, que este contrato quela

doctora Almabeatriz decia que era orden del .

Presidente, si estaban utilizando el nombre del
Presidente Samper a sus espaldas, porque tengo
entendido que el Presidente ni siquiera daba por
descontada esta situacion, el Directorde] INPEC
pues, inmediatamente coge el paquetico que el
entregd la Ministra de Justicia, lo reparte entre
su grupo con el fin de empezar a hacer un trabajo
sobre ese tema,; _ '

¢ Por qué se toma la decision de que esacarcel
se hiciera por concesion?

Porque se queria aprovechar la experiencia
de firmas internacionales en este tipo de
proyectos, porque se queria conocer de primera
mano como adelantar procesos de construccion
en este sentido-y se asigna un presupuesto de
25.000 millones de pesos, y yo voy a hacer una
claridad eneste aspectoporque es quela doctora
Maria Eugenia Aguilar, tiene el pais envuelto, en
que esque ella libr6 al INPEC de mas de 100.000
millones de pesos, y que lo que va a construir es
la mejor y mas linda carcel que hay en este

momento en el pais y en América entera, se 10s.

voy a demostrar por qué, porque es que el
contrato tenia lo siguiente:

Estudio .y disefios con un costo de 3.261
millones de pesos, construccion con un costo de
17.381 millones de pesos, equipos de seguridad
por 4.134 millones'de pesosy dotacion total de
2.238 millones de pesos; este contrato ascendia
a la suma de 25.676 millones de pesos, 25.000
millones a precios del primero de enero de 1998,

pero 26.676 millones de pesos a la fecha de.

entregadelcontrato, esdecir aprecios constantes.
¢Qué ocurrid?

Que para armar la figura de la concesion

entonces, se consideraron durante 10 afios una
dotaciényunmantenimiento de 11.564 millones,
es decir, de tal forma que quien realizara la obra,
le hiciera mantenimiento durante 10 afios y la

dotara para que-al cabo de esos 10 afios, le
entregara al Estado una obra en perfectas
condiciones.

¢Qué paso entonces?

Con la financiacion a esos 10 afios, subia a
61:547 millones a precios constantes, que
trasladados a precios corrientes ascendieron a la
sumade 144.157 millones al cabo de los 10 afios,
pero que eran los mismos 25.000 millones de
hoy, no es que se haya hecho lo mejor del
mundo, no, lo que pasa es que a precios de hoy
lacércel valia25.600 millones y a precios del afio
N, 144.000- millones por la misma figura de la-
concesion, porque se incluia la financiacion mas
la inflacién, entonces esas dos cosas le deben
quedar clarasal pais, si usted retoma nue\f/amente
el valor del contrato pues eran los mismos
25.000 millones, entonces no hay tal de que es
que yo me gané 100.000 millones, lo qué pasa es

j v .
que una cosa es calcular la cifra aprecios

‘constantes y otra a precios- corrientes, pero

continuemos con el tema, eso era para hacerle
una claridad al pais de que no es que el INPEC
se haya ganado 100.000 millones de pesos no,
la cifra sigue siendo la misma.

Para manejar ese tipo de contratos de
concesion, el Gobierno Nacional dictael Decreto
numero 567 de 1996, este fue el que no vio el
Ministro Parmenio Cuéllar, ese decreto, porque
aqui le esta asignando al Ministerio de Justicia
una funcién muy clara a través del Viceministro -

‘para asesorar al INPEC en todo lo que tiene que

ver conel proceso de contratacionpor concesion,

.por €so no podemos aceptar en este momento

que el Ministro de la Justicia y del Derecho nos
vaya a decir de que es que ocurre, que ese
contrato o €l no tiene nada que ver con la
contrataciéon cuando hay un decreto que el
Presidente Samper, exclusivamente diciendo que

-el Viceministerio de Justicia iba a presidir un

Comité que asesoraria al INPEC en este tipo de

contratacion, senombraentonces aBlanca Cortés

que es una asesora de Ministerio con el fin de que
gerencie ese tipo de proyectos, inmediatamente
la Ministra entonces, coge todo su equipo y lo
traslada al INPEC y confundi6 la funcion de
asesorar con la funcion de contratar, porque ella
misma se fue a hacer el contrato y a hacer todas

las cosas alla en el INPEC, trasladé todo su

equipo y desplazé los funcionarios del INPEC,
confundi6 entonces, la Ministra de entonces, la
funcién de asesoria con la funcion puramente
operativa de realizar el proceso de contratacion.

Eneseproceso senombro Director del INPEC
al doctor Bernardo Echeverry Ossa, el 20 de
abril de 1998, y paralelamente a esa situacion se
nombra al doctor Miguel Angel Murillo para
que fuera el coordinador del proyecto.

(Pero quién era Miguel Angel Murillo?

Era el cufiado de la Viceministra la doctora
OlgaMaria Valero, o sea que empez6 a armarse
las cosas para que queden en casa y empezaron

. entonces, por parte de la Ministra, empez6 a

apurarle el cuento a Bernardo Echeverry Ossa,
a decirle: :
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“Réapido con ese cuento, porque resulta que
es orden del Presidente, que ese contrato hay
que adjudicarlo antes del 7 de agosto”.

Entonces todo mundo empezo acorrer, para
buscar que el contrato se pudiera adjudicar antes
del7 deagosto, el 7 demayoabrieronlalicitacion

bajo los parametros que les indiqué, cuando .

“costaba el contrato, etc. etc:; lo- que hicieron de
a siguiente manera: S

Informaron a la Camara de Comerc1o con un
mes de anticipaeion, yo les voy a dar estos
términos es para que ustedes se enteren de qué

paso en el primer Caso y qué paso en el segundo

caso, cuando se adjudica, se dicta la resolucion

.de apertura el 7 de mayo; la primera publicacion
aparece, la primera publicacion aparece el 13de

mayo, 5 dias después, la segunda publicacion el
17 .de mayo a los 2 dias, la apertura de la
licitacion el 26 de mayo a los 6 dias, la-audiencia
de conciliacion el 29 de mayo a los 3 dias, el
cierre de la licitacion el 1° de julio a los 20 dias,
el informe.de evaluacion del 15 al 22 a los 14
* dias, las observaciones al informe del 23 al 29 de

julio.alos 5 dias, las evaluaciones durante 5 dias, .

debia adjudlcarse el 30 de Juho y firmarse el

' . contrato-el 31.°

. (Peroque ocurr10’7
Sobre esta licitacion se vendleron 8 pliegos;

cada uno a 8 millones de pesos, coma al Director

del INPEC se le habia creado laidea de que alla
-eraun poco de corruptos en ese INPEC, eranun

hacer el Ministerio de Justicia, es decir yo no sée
* si es que esta Ministra entendio las cosas de otra
manera, pero ella‘era la que pensaba ejecutar la
- contratacion, entonces” le dijo al Dlrector del

INPEC: -

+ . “Oiga, ahi hay un poco de corruptos, ese
Comité de alla no puede calificar esta 11c1tac1on
entonces contratemosaalguienpara quelohaga”.

Y el Director del INPEC dque por ese dia

estaba apagando incendios, el doctor Echeverry
Ossa, le manifesto: bueno doctora, - con mucho

. gusto pues entonces procedamos desde el
Ministerio y entonces. alla en el Ministerio se

hizo el contrato y alla en el Ministerio también,
sele dijo y conseguimos el sefior, claro, consigue
entonces el que ustedes quieran y consiguieron

al sefior Felipe Viveros, aqui hay una cosa bien

1mportante de resaltar.

Mire, lo que dice el contrato celebrado entre
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
.y Felipe Viveros, contrato que hicieron en el
-Ministerio de Justicia, y ahorita les digo por qué;

lo firma el Director del INPEC, pero lo hacen en
-el Ministerio de JustiCia, dice asi:

Ensu clausula cuarta, “queel Jefe de la Oﬁcma

de Gestion Humana, certifico que revisada la .

planta de personal del Instituto en la actualidad,

dicha entidad no cuenta con recurso humano -
suficiente e idoneo para la prestacion de servicios:

profesionales especializados en la évaluacion de
~ los pliegos de condiciones establecidos para la
licitacion publica 035 de 1998”.

* Bueno, entonces yono se51el recurso humano

no servia alla,-
. ¢Por quéno lo cambian?

Es que el Instituto debe tener la capaCIdad
suficiente para entrar a contratar y se expide una

constancia inicamente con el fin de contratara

este seflor y prueba de que este contrato lo
hicieronenel Ministerio para el doctor Parmenio
Cuéllar st me oye, él no fue el que lo hizo desde
luego, sino para decirle que mire como en el

Ministerio-de pronto tomaron las cosas apecho-
_yqueestanen contraviade lo que €l piensa, dice:

“Por el presente contrato el. contratista no
adquiere ningun vinculo con el Ministerio™.
. Es decir, aqui hubo un lapsus de quienes
elaboraron el contrato en el Ministerio y en vez
de decir que no adquiere ningin vinculo con el

INPEC, que es el que firma, entonces dice .

ningnvinculo con el Ministerio; y el 24 de junio

“entonces, se elabora el contrato con el doctor
Felipe Viveros, nombre que le sugirio ladoctora

Yolanda Monsalve, Jefe de la Oficina de

~ Planeacion del Ministerio, es decir, el contrato
se hace todo en el Ministerio, habia que hacerlo -
-alacarrera porque habia que aprobarlo antes del

7 de agosto, habia que hacer la contratacion de
quien calificara alla, al interior del Ministerio,
porque-habia una urgencia mamﬁesta y habia
necesidad de adjudicar ese contrato.

El sefior doctor Felipe Viveros entrega el~

2 .. - resultadodesu evaluaciony enelresultado de su
poco._de incapaces porque todo lo pretendia ;

evaluacion que aparece aqui, les quiero contar
qué paso, porque es que de los dos sefiores que
se presentaron, auno proponen como la persena
que se.le debe adjudicar y al otro lo descalifica y
en el segundo intento, cuando se hace la
adjudicaciondirecta, le adjudicanal descalificado

- en la primera, entonces, si el sefior no sirvié en

la primera, por que enla segunda sisirve, sitenia

problemas en la primera, por qué en la segunda -

lo soluciona enunlapso de tres meses, si existian
problemasdecorrupcionenlaprimeralicitacion,

en el primer estudio de analisis que se hizo, por

quérazonentonces, enlasegunda sele adjudica
y no se le adjudica cualquier cosita, se le
adjudican’ 25.000 millones de pesos sefior
Presidente, 25.000 millones, un casito parecido
al suyo y qué se dice; qué dice el sefior cuando
le adjudica el doctor Felipe de Viveros, mire lo
que dice sobre el sefior Munoz quees elquele
adjudlca - -

" “En este punto conviene llamar su atencion

sobre elhecho de que dos sociedadesintegrantes -

delauniontemporal, al momento de atender las
solicitudes de aclaracion hechas por el INPEC,

- remitieron un nuevo estado financiero que

obviamente no fue considerado, pero que llaman
la atencion, en tanto presentan substanciales
diferencias con los inicialmente presentados, tal
conducta podria- configurar una irregularidad
conforme a lo dispuesto en la Ley 222 de 1995,

por lo que se recomienda poner el hecho

en conocimiento de las autoridades

correspondientes”.

Qué lastima que se hayaido el Fiscal, ahi esta
el sefior Fiscal, mire sefior Fiscal, esta es una
cosita que le atafie’y que me parece importante,

porque es que en este contratico no hay mas de

un implicado, hay méas de 10 implicados que

-deben ir a parar a lo. que antes custodiaron, las
carceles; y mire lo que dice ademas, yale doy los
" nombres, claro, ya le doy los nombres, el uno,

voy a terminar de leerle aqui honorable Senador

yyale doy los nombres, se preseritaron cartas de

intencion para el financiamiento emitidas por el
Banco- Andino de Colombia y la. oficina de

‘representacmn en. Colombia -del Banco de
Vizcaya, la primera de ellas fue desestimada por

encontrarse condicionada, fue desestimada por

encontrarse condicionada y no llenar las -

exigencias del pliego, en cuanto a la segunda se

solicito aclaracion al Banco ‘de Vizcaya, dando -

respuesta ante esta Entidad para afirmar que no
eraposible para ellas asumir compromiso alguno

‘de financiacion por cuenta de la unién temporal,

lo cual tiene como consecuencia el rechazo de

. esta carta de compromiso, es decir presentaron

una cartadel Banco de Vizcaya de Espaiia, dijo:

- No es que ellos nos van-a prestar una platica
y entonces el sefior Felipe Viveros llam6 al

Banco y le dijo no sefior, eso no es asiy eso es

lo que consigna el sefior Felipe Viveros en su

informe, con lo anterior el proponente cuenta . -
tan sélo con la carta de intencion emitida por

Accionesy Valores para efectuar una-operacion

de Wir, un de rainting, en firme por la suma de

6.000 millones de pesos:

Yo yale voy a decir Senador qu1enes fueron
alos queé le adjudicaron,.una de ellas fue la firma

Odinsa, liderada por el hoy Presidente del

Ecopetrol, Carlos Rodado Noriega, y la otra,

liderada o mejor nuestro personaje era Alfredo’

MufiozRoa, eraelque liderabauna organizaci(’).n
y para hacerle mas claridad don Alfredo Muifioz

Roa es primo hermano de la sefiora del ex
Presidente Gaviria, y su hermanito, queyalevoy

a decir-quién o perddn su otro primo, que era
hermano -de dofia Ana Milena, era uno de los
integrantes del consorcio al que se habia
rechazado, precisamente, por presentar
problemas, eso quiere decir quetodovaquedando
en casa, ahiva quedando en casa la contratacion,
en las familias infortunadamente siempre han
gobernado este pais.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el -honorable Senador German
Vargas Lleras:

;Cuales son las fechas que estamos

‘manej: ando?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra: '

Estoy manejando fechas, entre el 7 de mayo

y el 31 de julio de 1998, estoy manejando esas
fechas. ~

Bueno, joigame! Cuando termind ya el

* proceso licitatorio y entonces se dijo que el que

habia que adjudicar era la firma Odinsa, empieza

laproteccién al doctor Echeverry porque ocurre -

(“
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era que habia que adjudicar porque el Presidente
habia ordenado, eso al menos decia la Ministra
y la Viceministra, y todos alla en el Ministerio,
entonces los asesores de Echeverry Ossa, le
dijeron: :

“No sefior, no adjudique porque hay
problemas, ojo con ese contrato”.

Entonceseloficio algunas Universidades para

recalificar conel finde que hubiera transparencia,

ofici6 a la Universidad de los Andes, ofici6 a la
Universidad Nacional, etc. etc., pero Bernardo
Echeverry Ossa le aceptaron la renuncia y. fue
nombrada la doctora Cristancho y aqui empieza
el otro proceso.

-El 11 y ‘15 de - septlembre de 1998, dos

..-mlembros del Comité Técnico del INPEC,

recomiendanque sedeclare desiertalalicitacion,
oiga, sabe por qué le digo que son 2 miembros,

_ voyaleerle porqueentre otras cosasaquihayme

da la impresion a mi o una falsedad o algo yo no
s€, porque es que yo no soy abogado, pero usted
me ayuda, cierto doctor Vargas Lleras, miren
hay un acta del Comité Técnico de fecha 11 de

' septlembre que dice lo siguiente:

Que alareunion del Comité Técnico que esta
compuesto -por 7 miembros, 7 miembros,

agsistieronJorge Arturo Lemus Montafiez, Mario

Augusto Martinez Rojas, y otros con el fin de

trdtar el estudio, analisis y evaluacion de las
propuestas, concesion, disefio, construccion, |

dotacion y mantenimiento de la nueva carcel de

Valledupar, oiga lo curioso, estos sefiores’

recomiendan que solamente hay dos, perdon,
solamerite frente a las decisiones que tomo Felipe
Viveros y frente a lo que ha dicho es mejor
apartarse de su concepto y declarar desierta la
licitacion, y dice el que firma el Comité y saben
cuantos firman del Comité, y le danvalidez a esta
acta, dos, el Secretario General, Jorge Arturo
Lemus Montafiez, ojo sefior Fiscal que con ese

“es.que usted tiene que entenderse, Jorge Arturo
- Lemus Montafiez, porque por ahi es que va el
- agua al molino me da la impresion.

Y el sefior José Ignacio Burgos Durango,
Jefe de la Oficina de Planeacion, entonces dos
sefiores certifican quehubolareuniondelajunta
enplenoy dicen quelajunta en pleno decidio que
habia que declarar desierta la licitacion, ahi le
estoy aclarando un poquito Senador Cepeda,
cuando le decia que era que habian librado $144

-mil millones no hay tal, eso es paja, que habia

librado el INPEC, de mas de cien mil millones, es
que eso se lo dijeron al Senador Cepeda, es que
lo que pasa es que esa cifra estaba tasada en
precios corrientes a diez afios, oigan'y meten a
un sefior, que es el doctor Mauro Augusto
MartinezRojas, Jefe de la Division Financiera, el
tiene voz pero no voto, aqui no firma é€l, pero

esta en el acta, véalo, y (;sabe por qué €l no

firmo?
Porque sele salid la piedra, frente asemejante

cosa y dijo: yo no firmo esa vaina y me retiroy .

tenga, entonces no firmo, pero ahi figura, es
mas, se lo llevaron para que lo firmara porque €l

alareuniéonno a51st10 €l no fue, aqu1 lo metleron
pero no fue a la reunion.

Y asi esta la otra acta, la otra acta esta
igualitica, igual a la otra acta, asisti6-también el
seflor Jorge Arturo Lemus Montafiez, y el doctor

- José 1. Burgos Duran, oiga qué coincidencia
" siempre asisten los dos y firman los dos, pero los

otros no firman, aqui dice que el doctor Mauro
Martinez Rojas, Jefe de la Division Financiera,
asistio y tampoco. asistio, entonces, siempre son

los mismos dos que dicen que el Comité Técnico -

tomo la decision.
(Cual de0151on'7
ElComité Técnico no tomo ninguna dec151on

la tomaron dos funcionarios que eran mlembros‘

del Comité Técnico que es otro cuento, ese esun
cuento totalmente distinto.

Y laDirectoradel INPECdictala Resolucion
3965, donde practicamente convalida porque

eso es una ‘falsedad, esto es un documento"

publico, una falsedad (;Cie_rto?
Ideologica, .donde coqvalida 121‘ falsedad,
porque dice:
“Que presentado el 1nforme del Consultor, el

Comité Técnico dando cumplimiento al Decreto

529 del 17 de marzo de 1998, entre otras cosas,
aqui hacen relacion a una disposicion que ya
habia sido derogada por otro decreto, pero

bueno supongamos que esto esta bien, pero aqui

refieren a una disposicion que ya esta derogada,
en las reuniones celebradas los dias 11y 14 de
septiembre del presente afio, estudio y analizd
dicho informe dice la Directora del INPEC,

estudio y analizé dicho informe, -asi como las

observaciones de cada una de las firmas y el

resultado finales, desde luego, declarar desierta,

la licitacion”.

Conlaveniadela Presndencla y del orador;
- interpela el honorable Senador Antonio

Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, gracias Senador Arenas
muy corta, por qué no nos refresca la memoria,

cuantos y quiénes componian 0 componen ese -

Comité Técnico y si la Directora del INPEC,
tiene asiento por-derecho propio o delega o no
tiene asiento en ese Comité Técnico para ver
como es el engranaje de las decisiones del
binomio, al cual'usted ha hecho referencia.

Gracias Senador. -

ConlaveniadelaPresidencia ydel orador,
interpela el honorable Senador Germain
Vargas Lleras:

Con la venia de la Premdenma pero como
vamos a hacer recorderis por qué no nos -vuelve

a recordar quiénes son los beneficiarios de tan

suculentos contratos, hagamos un recorderis
general.

Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Bueno el favorecido en este caso son los
hermanos Mufioz Roa, ellos son primos de dofia
Ana Milena de Gaviria, el actual Secretario

General dela OEA, yo estoy seguro de lo que les
estoy diciendo, es decir, yo aqui estoy trayendo
unos temas que he consultado y he investigado,
la Junta ya‘le voy a decir quiénes la integraban
para que no haya ninguno, dice asi: Comité
Técnico que es el que ustedes me estan
preguntando ya le digo quién lo conformaba, el
Comité Téchico estaba integrado por las.
siguientes personas: el Secretario General, quien
lo presidia, el Asesor de la Direccion, tenia un
Asesor ahi tenia puesto la Directora; Asesor de

la Direccién o su_delegado de51gnado por el

Director General, los subdirectores y/o Jefes de
la Oficina y Divisién del Instltuto de acuerdo al
tipo de licitacion que se vaya a efectuar, el Jefe
de la Oficina de Planeacion, el J efe de la Oﬁcma
Juridica y ahi nada‘mas 5

¢Quoérum?

Lo hacian 3, pero alla tomaban dec151ones 2 '
el Jefe-de la Oﬁcma de Control Interno quien

actuara con voz pero sin voto y el Jefe de la
Divisiéon Financiera quien actuara con voz

también, pero sin'voto, esos eran los integrantes
del Comité Técnico, bueno voy a contarles por
qué se le habia dicho a los sefiores que no se les

. adjudicaba, el sefior Alfredo Mufioz que era'el

que lideraba en el contrato de concesion, él era
el que lideraba, le voy a decir por qué decian que’
no se adjudicaba, la firma Plinco S. A, presentd
extemporaneamente el acta de Junta Directiva,
dos sociedades de union temporal, por esto fue
que lo rechazaron, al'que le adjudicaron ahora,

dossociedadesde uniontemporal Plincoy Prince

de propiedad de Jorge Hernan Mufioz Gémez,
este si era hermano de dofia Ana Milena que
hacia parte del grupo al que sele ibaa adJudlcar
la primera, en la aclaracion de ofertas presentan
nuevos estudios financieros que definen de los
que ongmalmente allegaron, o sea no coincidian
los estudios.

Por eso los rechazaron 1n101almente las cartas ‘
de intencion parael ﬁnanmamlento del proyecto
no cumplen con las exigencias del pliego, el
evaluador por ello manifiesta que no se cumple
con las exigencias del pliego, el proponente oiga
pues, el que ya se la adjudicaron y que recibio ya
12.5000 millones, mire lo que decian de él
inicialmente, miren lo que decian: :

“El proponente no acredita experiencia en

- consecucion de financiacion, el capital detrabajo

del proponente es de 868 millones 798.000
pesos y el exigido era de 1.300 millones; oiga,
pero un sefior con un capital de 868 millones
haceun contrato por 25.000 millonesy le largan
12.500 millones, el 50% y dicen ademas ‘que-
cémo le parece que se contratd violando'una
cantidad de cosas, que no -existia disefio
arquitectonico, esos fueron los argumentos que
tuvieronpara declarar desierta, no existe disefio
arquitectonico, no se cofitaba con la experiencia
en el manejo de contratos de concesion y listo;
por eso fue que se declaro6 desierta.

" Pero empecemos, qué pasa de aqui para alla,
el 29 de septiembre se convoca el Consejo
Directivo paradeclararunaemergencia carcelaria
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y se dicta la Resolucion 4215 de septiembre 30

-de 1998, por medio dela cual sedecreta, peroles-

voy a contar una historia, como les parece que el
"~ 30 de septiembre se declara ‘la emergencia
carcelaria, emergencia, cuando hay alguna cosa
deemergencia esporque esya, esuna emergencia
y le pone la emergencia que empieza a regir a

partir de la fecha de su publicacion, esa

emergencia la trazan por 60 dias, porque era
inminente el problema, habia necesidad de
solucionarlo- ya, -es una emergencia, es una
potestad que ¢ da la ley al Director del INPEC
para solucionar ya problemas, pero son ya, es
que les voy a leer qué habla la ley sobre
emergencia carcelaria, miren, la ley dice lo
siguiente, sobre el tema de la emergenma
carcelaria:

“El Director General del INPEC, prev1o el
concepto favorable del Ministro de Justicia y del

Derecho, podradeclarar el estado de emergencia

penitenciariay carcelaria en todos los centros de
reclusion nacional o enalguno o algunos de ellos
en los siguientes casos, cuando sobrevengan
hechos que perturben grave o inminentemente el
orden y la seguridad penitenciaria y carcelaria,

_supongamos. que era esa la que. tuvieron en
cuenta.

O sea que son cosas que hay que conjurar ya,
esta es igual a la urgencia manifiesta, la
emergencia carcelaria; a partir de la fecha de su

. publicacién y saben cuando la publican, la:

decretaron por 60 dias y la publicaron 48 dias
después, o sea, cuando le faltaban 12 dias para
vencerse, entonces una emergencia por 60 dias,

que la publico alos 48 o que empiece aregiralos .

48 dias. ,
¢Cual emergencia era?

Diganme, cual emergencia cuandousted hace
la publicacion alos 48 dias, faltando 12 dias para
vencerse el término por el cual fue decretada; yo

no quisiera ver a estos sefiores con una diarrea - -

buscando un bafio de emergencia a los 15 dias,
porque seria muy grave, gravisimo si asi las
decretan, jcierto Senador Guerra delaEspriella?

Quiere que le diga quién la firmo, ya le digo
"quién la formo la emergencia, siva a partir del 30
de septiembre, si es para seguir el hilo claro, es

el 30 de septiembre y le voy a decir bajo qué -

administracion se hizo, aqui esta la resolucion,
Carmen Lucia Tristanchoellala firmo, no, noya
la habian cambiado, ya no erala administracion
anterior es queaqui lo que yo estoy haciendo, yo
vuelvoy le digo yo no estoy haciendo un debate
contra el Gobierno, ah bueno, si claro, no, de la

administracion anterior ya paso el chaparron de”

dofia, de.la Ministra y' de la Viceministra y de
todos los que estaban metidos en ese cuento
bregando a adjudicar los 25.000 millones” de
pesos, porque asi lo-exigia el Presidente Samper,
_a la carrerita segun ellos, claro, segun ellos, yo
-creo que eso si se lo hicieron a las espaldas. .

Bueno y entonces, se toma la decision de.

contratar por el sistema de llave en mano y alejar
la concesion, esa es la decision del INPEC o de

dos funcionarios del INPEC, de ahi para alla son
dos funcionarios del INPEC, porqueno se reunio
el Comité Técnico como queda demostrado ahi
con las actas.

Resulta. que -se presentaron e hicieron la
invitacion, esta es otra cosa que me parece
sumamente interesante, la invitacion la hacen el
23y el 24 de noviembre, efectivamente de 1998,

esainvitaciondel 23.y24 denoviembre, diganme

esto, la publicacion la hacen el 23 y el 24 de

~noviembre en el diario El Tlempo esos dias
hacen la publicacién y ese mismo dia, ya sabian-

a quién iban a invitar, ese dia ya tenian los
nombres de las personas que iban a participar en
esainvitaciony yasabiancuales eranlos que iban
a llegar y entonces si, llegaron unas 6 firmas, 5
firmas; entre ellos la Union Temporal Nueva
Carcel de Valledupar.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Germain
Vargas Lleras:

Ya estamos hablando de dlclembre de 1998, -

noviembre, o sea, que los contratos no se
adjudicaron en el Gobierno anterior, ah no es
que por esoera; o sea, el beneficiario del contrato
no fue enel'Gobierno anterior, se volvid a iniciar

" el proceso.

iAh! Correcto, no.
Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Perdoneme, vuelvoy retomo la situacion. En
el Gobierno anterior no se adjudico, a pesar de
lapremura que habia, se declara desierta en este

- Gobierno y nuevamente se procede a contratar

por el sistema llave en mano a través de
1nv1ta01ones

Conlaveniadela Presndencla ydel orador,
interpelael honorable Senador J aime Dussan
Calderon:

Gracias sefior Presidente, sefior Senador, es
que yo le hago esta reflexion sefior Senador,

"hasta ahora yo no he logrado descubrir, cual es

el proposito del debate realmente. -

Entonces, es esa una primera reflexion y
segundo porque es que usted, va al Gobierno
anterior entonces, usted dice yo lo voy a dejar
quieto porque el Presidente Samper, dict6 un
decreto por-.medio del cual queria que

‘rapidamente le hicieran la cosa, pero no la
hicieron.

Entonces los 25 mil millones de pesos
quedaron; pero resulta que lo que se iba a hacer
con el Presidente Samper, era un contrato de
concesion y el decreto dice eso 'y como lo
declararon desierto, lo que hicieron no fue un
contrato de concesion, sino un contrato de obra
publica y luego no tenian que utilizar el decreto
del doctor Samper, sino laLey 80. -

Entonces, yole quieropedir quenos clarifique,
cuantos son los que va a proponer van para la
carcel, etc. Una priméra cosa y segundo sefior

Presidente y sefior Senador es que aqui esta-el

sefior Viceministro de Justicia, segin me han

dicho, por supuesto que no va a tener laforma de
defender al Ministro anterior el doctor Néstor

- Humberto Martinez, porque creo que no le ha

quedado tiempo de estudiar el tema, pero seria
muy bueno que escucharamos al sefior
Viceministro de Justicia porque, en lo que yo
logré escucharle al doctor Parmenio Cuéllar, €l
adelant6 todas las gestiones que le fueron

sefialando, de tal manera que para el caso que

usted sefialo, del contrato del Cesar, las cosas se
hicieron de una manera diferente y entonces, yo
creo que es bueno que les den la oportunidad a
estos funcionarios para que respondan, asi como

lo iba haciendo el sefior Presidente cuando hizo -

el contrato Dragacol que fue bien; porque los
resultados de la investigacion estan listos.

Cuando Sefioria dice:-

Esqueyonoestoyhaciendoundebatecontra
el Gobierno; entorices lo debe estar haciendo
contra el Espiritu Santo, no porque si lo que se

estahaciendo escontra funcionarios del Gobierno -
_tiene que decir, cuales son los responsables, yo

yalogré percibir que usted ha dicho que no es el
Gobierno del Presidente Samper, ni la Ministra
de entonces, Alma-Beatriz, creo que fue lo que

‘usted dijo: Alma Beatriz Rengifo ni el Director

del INPEC entonces. .

Ahorayahan caido 3 Directores del INPEC
en este Gobierno, el cuento que ha existido
sobre Directores del INPEC, es que se les han
volado los presos y nombraron entonces un
Coronel que creo que es el que esta aqui, para
que no se le vuelen.los presos; lo que a mi me

“habian contado es que este Coronel, era el Jefe

de Seguridad, entonces como se le volaban los
presos, no es cierto al civil; eso también es
necesario clarificarlo; pero vaahi concretandonos
para ver si nosotros podemos ayudarle en la
controversia y lo otro que le iba a preguntar

sefior Presidente, si mafiana va a haber plenaria, .
porque nos han contado que el sefior Presidente

se va con el Presidente del Senado, con el
Presidente de la Camara a dar una vuelta por los
Estados Unidos y entonces, para ver si estos
debates terminan o no terminan, y porque ha
estado ahi pendiente en la cosa.

;Como es que es?

Va bien acompafiado le dlcen aqu1 al -

Presidente del Senado.

Entonces podriamos como lograr una
conclusion, con el Presidente de la Camara, una
conclusion importante sobre estos debates para
que los debates no queden en punta.

Entonces hace rato Sefioria nes dijo: aqui
estaba el Fiscal en medio de nosotros, escuche

Fiscal y entonces yo todavia no he podido saber .
cuales sonlosnombres que va allevarusted para

que la Procuraduria y la Fiscalia investigue y

“después que Su Sefioria termine, me gustaria

preguntarle después; pero es que esto, yo no s¢
si me distraje en este momento, desorientado
porque usted tiene que decir entonces cuales son
las personas responsables de carne y hueso de
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este desfalco; porque lo que estd hablando usted,

es de un desfalco y de un peculado y de una cosa

grave.

Entonces hay que decirlo. -

Gracias Presidente. _

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Fabio
Valencia Cossio:

Muchas gracias sefior Presidente, haber, yo
queria hacer dos observaciones con su.venia
sefior Presidente. La primera es que hubo un
acuerdo con el Senador Jimmy-Chamorro, de
que este debate duraba tres horas y que después
empezaba el de él. Yo le quisiera preguntar a la
Secretaria cuanto llevamos del debate porque a
mi me parece muy importante darle también la
oportunidad al Senador Jimmy Chamorro, de
hacer su debate sobre Caprecom. Eso por un

lado, y por el otro, efectivamente yo mafianavoy

air a Washington, vamos a firmar el empréstito
del BID, para la modernizacion del Congreso,
pero quiero decir que voy sin costo-alguno para

el erario publico y ademés que voy solo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra: :

Yo sile quiero decir queefectivamente noso-
tros dimos tres horas; pero aqui ha habido una

serie de interrupciones porque habia que votar

articulos, porque- habia que hablar el Fiscal,
porque habia que tomar decisiones, y entonces
en ese sentido, yo lo que le voy a pedir es un
favor a la Presidencia, para yo terminar rapida-
mente no le voy a dar interpelaciones a nadie y
voy a continuar hasta el final.

Entonces voy a continuar para responder y

poder seguir al honorable Senador Dussan, yole

quiero decir: mi promesa con este gobierno fue,
luchar por todos los medios para acabar conun
flagelo importante en el pais, que es la corrup-

“cion y con este debate estoy apoyando al Go-

bierno en ese sentido.

Tratando de desenmascarar a los corruptos
paraquedeunavezlasautoridades competentes
tomen cartas en el asunto, en primer lugar eso,
y en segundo lugar quien decide, quien es res-
ponsable de esto 0 no es un juez, yo simplemen-
te, entrego 'y le estoy diciendo: aqui quien tomo

esta decision fueron dos personas enun acta que -

en mi criterio es un documento publico que
necesariamente alli se pudo haber incurrido en
alguna violacion de la ley penal, le estoy dicien-

do que se.corrobor6 una resolucion; con una -

resolucion ese documento y que necesariamen-
te, al tener asiento dentro del comité técnico,
pues necesariamente’ debia haber conocido la
situacion también.

Entonces probablemente pudo haber incurri-

do en una situacion de orden penal. Todas esas -

cosas ahi estan los nbmbres, a mi me los han
pedido varias veces, yo los he dado. Entonces yo
no veo la razén por la cual de su pregunta. Voy
a continuar por favor y voy a agilizar un poco en
aras de que el Senador Jimmy Chamorro, pueda
hacer su debate. Posteriormente después de

dictada la emergencia carcelaria, se acoge un
concepto deldoctor Arrubladela Presidencia de
la-Republica donde dice que se deberia aprove-
char esa emergencia carcelaria para adjudicar
precisamente el contrato de Valledupar asi se
hace. :

Desde luego ese proceso se hace en un tiem-
po récord, miren, para agilizar este debate yo les

'voy a contar s1mplemente una cosa, ustedes

creen digase bien, ustedes creen que sea p051ble
elaborar una propuesta en cinco dias Senador
Tito Rueda, usted que es ingeniero civil, usted
cree que es capaz o puede elaborar una propues-
ta en cinco dias, para construir una carcel de
$25.000 mil millones de pesos, $25.000 mil
millones de pesos, yo creo que es bien dificil, no
se estaba jugando con $200, cinco dias dieron
para elaborar esa propuesta en la contratacion
directa. : -

Con la venia de la Presidencia y del ora-

dor, interpelala honorable Senadora Marga-

rita Londoifio Vélez:

Unacositamuy pequefia, es que paramostrar
la dimension de la celeridad con que preparan

esa propuesta, se tiene que entender que los que.

iban a concursar no eran solamente los que
habian participado en la licitacion publica ante-
rior, sino que era un concurso abierto en donde
podian participar otros que estarian en desigual-
dad de-condiciones porque los que llegaron
nuevos a presentar propuesta, solamente tenian
cinco dias, claro, los que venian de la licitacion

. anterior probablemente ya tendrian un terreno
ganado. Esa es a mi modo de ver una de las
dificultades de la adjudicacion, que se favorecio -
alos que ya veniany ya tenianpliegos adelanta- -

dos o propuestas adelantadas y los nuevos estu-
vieron en desigualdad de condiciones, porque

los que llegaban nuevos, solo tenian cmco dias .

para preparar la propuesta.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Miren, el 9 de diciembre se hace la audiencia

de aclaraciony el 10y 11 de diciembre, se fijan
los criterios de evaluacion, con plazo parareco-
ger las propuestas hasta el 17 de diciembre, es
que esos tipos tienen seis dias; no es lo mismo
que el sefior Mufioz que ya la tenia hecha, cierto
selaabonay entre otras cosas es algo extrafio del
sefior Mufioz, porque antes cobraba los $25 mil
millones por hacer una carcel de 800 cupos, y
ahora cobra los mismos $25 mil millones por
hacer la de 1.600 cupos, yo no entiendo eso, yo
eso no lo entiendo o era que en aquella é época

costabamenos, o es que definitivamente la car-

cel no vale tanto

Miren otra cosa, esto si me aterro, el estudio,
la calificacion, las aclaraciones que se le piden a
cada uno de los proponentes, las respuestas de
esos proponentes, la consolidacion y unas acla-
raciones que pidio la Procuraduria, porque es

que la Procuduria el 21 de diciembre antes de -
“que se contrate se pronuncio y les dijo: ojo,
porque ustedes van a adjudicar mal, estudien

esto, y no le hicieron caso, lo cierto del caso es
que esas -aclaraciones de la Procuduria y la
adjudicacion, se hizo en cinco dias, es decir, una
velocidad horrible para escribirle al sefior que le
contestara, evaluara y para tomar las decisiones *
que en esa materia la Procuraduria y acé el sefior

Procurador que me esta viendo le quiero decir

que le hicieron conejo a lo que usted les djjo,
porque resulta que el 21 de diciembre, el Procu-
rador se pronuncid y les dijo: ojo, mire lo gue les’
dice: no obstante lo. anterior les dice la
Procuraduria, observamos que ni en la invita-
cion, ni en los documentos relativos a los crite-
rios de evaluacion, se consigno y recibio sufi-
cientemente la informacion acreditacion de la
solvencia econémica de los proponentes, maxi-
me cuando el proponente seleccionado debera
financiar con recursos propios $12.500 millo-

“nes, oiga, como era el contrato, el contrato era

que al sefior le entregaban.$12.500 millones, y
que €l financiaba los otros $12.500 millones, al
afio entregaba la obra y por dos afios no cobraba
financiacion de $]2.500 yo queria ir hasta que
me prestara platica porque $12.500 millones sin
intereses a dos afios, yo creo que a muchos les
sirve, es mas, esa propuesta estaba hecha como
para alguien especifico, jsabe cuanta -califica-

- cion le dieron a quien no financiara? 700 puntos,

700 puntosy dejaron s6lo 300y para experiencia
para una cantidad de cosasy €l le dio respuestas
de la Procuraduria, claro, inmediatamente em-
pezaron a legalizar y jsabe qué constancia pre-

sento? para decir que él, efectivamente tenia con

qué financiar el proyecto, volvio a presentar la
constancia del Banco de Viscaya, de un millon
300 mil dolares; y ahi si se la valieron, Banco de
Bilbao, perdon unmillontrescientos mil dolares;
aqui esta la constancia y aqui.si valio, pero
primero no valia y por eso lo descalificaron.
Uno'y dos, ¢l presenta un informe con el cual
absuelve las inquietudes de la Procuraduria y
dice: oiga derecursos del Banco de Viscaya para
financiar, yo tengo un millén 300 mil dolares, y
ademas tengo una cosa, porque aqui que me
parecio tan curiosa, recursos provenientes de
los rendimientos generados con el anticipo, si

- los recursos generados por el anticipo son del

Estado, en eso ha sido muy clara la Corte
Constitucional y las Cortes, mire, recursos pro-
venientes del rendimiento financiero del antici-
po $1.268 millones, yo no s€¢ como va a hacer ese
sefior para financiar $12.500 millones, porque
los demas contratistas también se pronunciaron
en contra de eso furiosos desde luego, porque no
hubo transparencia, no hubo equidad, no hubo
nada, y remataron muy bien la corrida muy bien
la remataron, tal como lo decia la Senadora -
Margarita Londofio, ojo sefior Fiscal, si todavia
esta por ahi, le voy a mostrar si esta el doctor,
qué bueno sefior Fiscal, mire le voy a leer un
parrafito de lo que dice aqui, por la otra, cuando
vanafirmarel contrato, el sefior Alfredo Mufioz
Roa identificado con la cédula tal de Unién
Temporal en su condicion de suplente, o sea que
€l no es el titular, iba a firmar en representacion
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del titular y para eso se necesita un poder, y dice:
en virtud de los poderes legalmente conferidos

por parte del representante legal sefior Roberto

Mufioz Roa, ante la Notaria 42 del Circulo de
- Bogota, de fecha 17y 28 de diciembre oiga; 17
y-28 de diciembre firmado por notario o sea que
el contrato lo firman el 24, yo no sé como hizo

el sefior Fiscal para presentar un poder del 28 de A

diciembre autenticado en Notaria el 24 de di-

ciembyre, yo no sé; eso qu1ere decir que el 24 de -

diciembre €l-sefior firmé sin poder, grave el

. asunto,- grave, porque de-ahi este contrato es

_nulo; sin embargo, a él le entregaron los $12.500

‘millones de pesos; por ahi escuchaba ayéer por

Caracol, que la obra la suspendieron un mes

porque no tenia licencia de construiccion, o sea,

Senador Tito Rueda, 17.000 mil mlllones de

construccion, los-tienen que ejecutar en- siete

meses, $2.500 millones mensuales; que yo haya
escuchado no existe en Colombia una organiza-
cion capaz de hacer esa ejecucion mensual,

- menos en Valledupar, porque es que en

Valledupar no hay fabricas de cementos, ni hay

ladrilleras ni hay nada de eso, todo lo tienen que

_ trasladar desde Bogota, menos all, porque alla

se esta haciendo la carcel, miren, y adonde va

dirigido el debate. Me-preguntaba el Senador

Dussan, yo le voy a decir a donde va dirigido el

. debate. _

. Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Alfonso

‘Mattos Barrera: '

* - Qracias sefior Presidente. A ver, es que estoy
siguiendo muy claroeldebate del Senador Elmer
Arenas y yo voy a ser muy corto, simplemente
quiero hacerle unas preguntas porque de algo

" tengo yo que ver con Valledupar y yo creo que

de verdad me extrafia todas las cosas que se’
estan viendo aqui en el Congreso y yo quisiera

.preguntarle si de pronto dentro de esas cinco
firmas que se presentaron, existia alguna de
Valledupar, si tuvieron- alguna consideracion

con la gente del Cesar donde existe un gran

. desempleo y donde existe unos problemas de
productividad grande y que la gente esta pasan-
“do hambre, poruna parte, por otro lado, también
yo quisiera pues que usted me aclare un poco si

dentro del contrato le han estado dando partici-

pacion a la gente nuestra, o si los 12.500 millo-
nes al menos lo pusieron alla, el Banco deallade
nosotros para que produjera un pocodeliquidez
a nuestro sistema precario o financiero.que
tenemos alla, o si la gente del Cesar conoce de
todo lo que esta sucediendo en estos momentos
contoda esta parte de la carcel, porque caramba
lo que yo estoy viendo es una cosa de una
sorpresa gigantesca, y de pronto vamos a crear

en el ambiente y en todo el pais de que los
negocios que se hacen en-Valledupar y en el

Cesar son ilicitos, o que estan'mal planteados o
que tienen una procedencia bastante rara, yo
quisiera que como vallenato que soy, como
cesarense, dejar de antemano aqui claridad, cual
es la-moralidad comercial y cual es la moralidad
de los cesarenses en base a este tipo de negocios

yno que quedeen el ambiente quelos cesarenses

de pronto tengamos que ver con eeste proyecto,
porque lo que se esta viendo es una situacion

bastante critica y quisiera que nos expllcara
seflor Senador qué existe de parte del departa-
mento del Cesar o qué existe de los vallenatos en

-este contrato. Muchas gracias sefior Presidente,

honorable Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Oigan yo no, honestamente no sabria dar
respuesta a su mqu1etud tengo entendido que
por el lado de la interventoria hay algo por alla
en Valledupar, alguna relacién con el alcalde

‘pero honestamente no” podra afirmarles y no

sabriaporque hastaalla allado delainterventoria
no entré, pero-le voy a contar lo siguiente al
Senador Dussan, cuando yo hablo ‘de falta de
politica penitenciaria, porque otra vez le cuento
hay varios momentos en los cuales ese contrato
sepuede echar pa’atras para que la Nacion no se
vea abocada a una pérdida tan grave como ya
esta en las portas de 12.500 millones en este
momento, el primero, cuando la licitacion es
declarada desierta, el segundo, en el mismo
momento en que se analiza el por qué se desca-
lifico en el anterior proceso a la firma que se le
esta adjudicando y tercero en el momento en que
el Procurador les dice ojo, porque ese sefior no

" tiene el respaldo financiero para hacerle el con-
trato y esos casos se dieron en mayo, septiembre-

y diciembre y yo les voy a contar, esa carcel
genera 1:600 cupos, cada cupo sale a 15 millo-
nes de pesos, més de lo que vale una vivienda de
interés social, sera, yo creo que si, 15 millones de

‘pesos aproximadamente, para solucionarun pro-
. blema de hacinamiento de 387 reclusos genera-

mos 1.600 cupos, donde esta la politica peniten-
ciaria, si por ejemplo en la region noroeste que
es Antioquia habia un hacinamiento de 3.650

cupos en el mes de mayo, cual es la -politica-
‘penitenciaria de deshacinamiento, cual es la

politica penitenciaria para construir las carceles

-donde efectivamente hay un problema, 3.650
“cuposlesvoy a contar, endiciembre, en septiem-.

bre cuando todavia pues podia tomarse una
decision, Valledupar tiene un hacinamiento de

394 cupos, mientras que la regional central que.
. coge todo Bogota y Antioquia, la primera tiene

3.096 cupos de hacinamiento y la segunda 4.000

cupos y en diciembre, cuando todavia podia -

echarse atras el contrato tiene de hacinamiento
386 la carcel de Valledupar y 4.109 la regional
del noroeste, por Dios, sera que vamos a cons-
truir la carcel para traer los presos de Apartado

a Valledupar?

Pues les quiero decir que es imposible porque
el sefior preso asi esté condenado le mete una
tutela, porque le esta violando su derecho de
cercania con la familia, es mas la Corte Consti-
tucional ya le ha tutelado ese derecho a varios

reclusos que estan condenados, a quién van a

meter alla me pregunto, si trasladamos por ejem-
plo los hacinados de los pueblos mas cerquita o
de los departamentos mas cerquita, que son La
Guajira y el Magdalena, silos trasladamos con el
hacinamiento que.hay en Valledupar necesita-

- riamos 546 cupos, en septiembre, en mayo per-
-don, en septiembre 643 y en diciembre 546, ;por
" qué construimos 1.600?7 donde esta la politica

carcelaria que debe trazar el Ministro, dénde

esta, yo si le quiero decir que-aqui no hay
ninguna politica carcelaria, es mas, yo hice otro

analisis, si de esos hacinados trajéramos los
solos condenados, en mayo necesitariamos 746"

cupos, en septiembre 843 y en diciembre 773,
qué le vamos a meter alos 1.600 cupos, es.mas,

. la puse mas grave, traerme todos los condena- .

dos porquelos sindicados no se pueden trasladar
y sumarle los presos de Valledupar y en mayo
necesitaria 897, en septiembre 929 y en diciem-
bre 926, donde carajos vamos a sacar nosotros
disculpenme la expresion presos pa’completar

1.600, de donde los vamos a sacar, grave desde 3
todos los angulos, para agilizar yo quiero dejar-

aqui el tema de Valledupar, porque les voy a
contar una historia corta pero dolorosa,-jah! les
voy a contar otra cosita antes de ﬁnallzar per-
dén Margarita, les voy a leer lo que dice el
Procurador hoy al 15 de febrero, la Union Tem-
poral liderada por Alfredo Mufioz y Compaiiia

no es elegible y le transcribe lo que decia Felipe

Viveros en el primer contrato, cierto, por que,
porque no tiene respaldo financiero, porque

- presento unos balances chimbos en una firma x,

y 0 z, en fin, por una serie de cosas, mire lo que

le dice el Procurador aqui, el articulo 45 de la -

Ley 80 establece que la nularidad absoluta podra
ser alegada por cualquier persona y que los
casos previstos enlos numerales 1, 2 y cuarto del
articulo 44, el Jefe de la entidad respectiva debe
dar por terminado el contrato mediante acto
administrativo y dice:

La Procuraduria, por lo expuesto, la .

Procuraduria retoma el cuento de que no hay
capacidad de financiamiento. Y -todo lo- que
encontro en el contrato mas lo que yo le sumo,
porque eso no lo ha dicho el Procurador aqui.

-Consideramos que se configur6 claramente una -
causal de nulidad absoluta, vamos a ver como’

recuperamos 12 mil 500 millones: de pesos; si
después de adjudicado el contrato, después de

" quesele entrego la platica, la Procuraduria esta

diciendo ese contrato es totalmente nulo, por-
que quienes presentaron en'‘cuanto tiene que ver
como experiencia, su experiencia no da la califi-

. cacién que le dieron, en consecuencia el contra-

to es nulo. , »
Voy a mostrarles otra cosita para que vean
como se manejaban las cosas. en el INPEC:
Resulta que el Ministro en el mes de agosto, salio
por los medios de comunicaciony dijo: es que en
el INPEC, eso es un centro de corrupcion y
detectamos tales, tales y' tales contratos con
irregularidades; si sefior, cierto lo que decia el

‘Ministro, habian irregularidades, pero ese es-

candalo le sirvi6 a los delincuentes como una
cortina de humo, para empezar una feria de
contratos; pero bien, lesvoy a hablarde 203 y
el resto se los voy adejar aqui como constancia,
ademas les voy a solicitar que esto lo manden a

‘la Fiscalia, a la Procuraduria y a la Contraloria

Generalde la Nacion sefior Presidente, porque
pienso que estas cosas deben investigarse al
maximo, porque si no acabamos con la corrup-
cion en este pais, entonces qué hacemos.

~ Mire, se hizo una invitacién publica, esa
invitacion publica la hicieron el dia 3 de diciem-
brey la quitaron, la desfijaron el dia 4; y el dia 3
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- de diciembre, el dia 4 de diciembre la desfinal a

.las cinco de la tarde, o sea, la bajan, la quitan de .

la cartelera, fijaron y desifjaron pienso yo; en-

tonces, el 3 de diciembrelafijanalas8 ylaquitan -

a las 5 de-la tarde el 4; ;qué queria decir? Que
quienes fueron a participar irian el 5, jcierto?
Eso- era lo normal, si-esto tenia transparencia,
pero ahi hay es-oscuridad; por ejemplo, les.voy
aleerun caso: la carcel de Tunja debian de estar,

porque le pusieron como requisito para poder-

participar que debian de estar en el sitio del
trabajo el 4 a las 2, o sea, que si usted llego el 4
a las 3, a pesar-dc que todavia estaba fijado el
aviso, ya no tenia derecho; porque en Tunja
debia de haber estado a las 2. La misma situacion
sucedid con otros: contratos, que aqui tengo
.pero no voy a mostrar; lo cierto del caso fue,
para agilizar esto a ver si el Senador Jimmy
- Chamorro hace su debate. Y porque faltanalgu-
nas intervenciones, pasé lo siguiente: el 3 de
diciembre hicieron la invitacion y las propuestas
debian entregarse el 7, pero €l 7 de diciembre no
alcanzaron a llegar; entonces hicieron un adendo

ampliando -el plazo hasta el 10; pero el 10

“tampoco alcanzaron a llegar, como le parece
que hay unas cosas simpaticas ahi, el Secretario
tiene algunas propuestas que recibe sin fecha y,
solo hasta el 22 de diciembre, las manda a la
Subdireccion - de Construcc1ones ‘para que
evaluen.

Hay otras que adjudican y al dia siguiente les
hacen una adicién, por 200 millones mas, jno
entiende uno por qué y a qué se debe eso? Lo
cierto del caso es que las que se recibieron
después del 10 de diciembre, -estaban por fuera,
isi 0 no? Necesariamente -estaban por fuera,
porque el plazo era hasta el 10 de diciembre,
frente a la equidad, frente a la transparencia que
habla la ley.

Oiga y como le parece, el sefior Secretario,
recibi6 hasta el 21, debe ser porque si hay
‘propuestas que llegaron después del 10 y les
adjudicaron contratos y ahorita el 8 de abril
antes de irse el sefior Secretario del INPEC, se
dio cuenta que faltaba un adendito, para prolon-
gar el plazo del 10 al 20 o del 10 al 22, con el fin

de que quedaran incluidas unasa las leyes que ya-

se les habia adjudicado contrato.

- Entonces ni corto ni perezoso dijo: pues la
" exdirectora para esa época, era la doctora
Tristanchoy ella esta de Consul de la Republica
de Colombia en Helsinki. Entonceshagamoleun
oficiecito y mandémole ese adendito con fecha

poralla 8 de diciembre para que melofirmey me .

lo devuelva y estuvo de malas el Secretario;
porque yo le cogi el oficio que €l le mando y el
adendito sin firmar; oy0 sefior Fiscal, véalo aqui
esta y le voy a leer lo que le dice: estamos
hablando 10 de diciembre. La carta la envio el 8
de abril de este afio, para legalizar un problemita
de diciembre porque habia adjudicado asi a
dedito y habia adjudicado después de la fecha de

cierrey diceasi: ante todo es mi deseo expresarle

mis mas sinceros deseos de bienestar y de éxito

en su gestion como Representante de nuestro

Gobierno en ese pais, las cuales se conviertan en
un éxito rotundo, teniendo en cuenta sus altas
calidades humanas y profesionales. El motivo de

la presente es la necesidad de suscribir el docu-
mento anexo, el cual no fue firmado al momento
de realizarse las diferentes convocatorias y
consultorias que se venian gestionando en su

" administracion, esto con el fin de garantizar la
legalidad y transparencia de dicha contratacion

y transparencia se.lo repito,

Agradeciendo su amable atenciony relteran-\--

dole’ el sentimiento de carifio y amistad hacia

usted y su familia, se suscribe su siempre amigo -

y complice, digo yo, Jorge Arturo Lemus
Montafiez, Secretario General, y le manda el
adendito que aqui le dice: dada en Santa Fe de
Bogota el 18 denoviembre del 98, aqui estd para
que ella lo firme; estamos esperando a ver si de
pronto llega ﬁrmado lo que pasa es que este
debate a pesar del retraso mas bien se adelant6
y qué dice el adendo: alcance del adendo. Me-
diante el presente adendo se modifica el plazo de

“entrega de las propuestas para las diferentes

interventorias y consultorias de la invitacion

- publica del 3 de diciembre del 98.

En consecuencia, este adendo debe entender-
se como parte integral de los términos de refe-
rencia llegados a los participantes y todo lo
resuelto en él tiene la misma fuerza vinculante y
la misma obllgatorledad que las demas disposi-
ciones y exigencias contenido en elmismo, de la
misma manera el INPEC tom_ara en cuenta lo
indicado en este adendo al momento de la entre-
ga de propuestas presentadas por los participan-
tes, las modificaciones al texto de los términos
de referencia invitacion pablica, participar son
las siguientes: la entrega de las propuestas de los

- interesados, en participar en la invitacién publi-

ca, se aplaza hasta el dia jueves 17 de diciembre
del 98, alas S de la tarde. Dada en Santa Fe de

" Bogota el 10 de diciembre del 98. Véalo y ahi

esta, ojala lo captela cimara para el pais. Enton-
ces asi se maneja esto alla.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela la honorable Senadora Maria
del Socorro Bustamante de Lengua: -

Solo queria preguntarle si este sefior Secreta-
rio General en este momento sigue en el cargo,
en ejercicio. '

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Por fortuna ya se fue. e

"Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela la honorable Senadora Maria

- del Socorro Bustamante de Lengua:

(Cuando?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Se fue como a mediados de abril si no estoy
mal. Amediadosdeabril. Bueno,aquilo quehay
que hacer pienso yo, yo todos estos documentos
los voy a dejar en Secretaria porque mi solicitud
muy respetuosa sefior Presidente; es que esto
vaya a parar a la Fiscalia General de la Nacion.
Yo creo que el pais no puede seguir aceptando
tanta corrupcion y tantos desmanes, en contra
de un presupuesto que ha sido alimentado con
los tributos del pueblo colombiano, y yo creo
que con la misma dignidad debemos procéder
todos los Senadores asi como he visto mucho

aqui con mucha dignidad, porque es que no se

puede seguir tolerando que en este pais se sigan
robando los recursos de los colombianos, y-
hacerlo con mucha dignidad, por eso cuando a
mi se metratd de atajar el debate me dio mucha
tristeza, porque la verdad es-que yo lo queria
hacer, simplemente para decir dos cosas y para
solicitarle al Congreso que -en-este momento
debemos rodear a quien llegue al INPEC, a
trabajar para depurar, porqt\re es que
infortunadamente siempre llega un di}ector_y no
lo rodeamos ni de las normas ‘que necesita, ni lo
rodeamos del apoyo necesario para enfrentar
todos los problemas que tienen las carceles en el
pais, aqui no-.podemos continuar en ese plan; yo-
creo que aqui hay que cambiar de actitud porque
es que tenemos que variar también las condicio-
nes de muchos reclusos, porque es que tenemos
que descongestionar inclusive las estaciones de
Policia, eso no puede seguir siendo el refugio de
cierto tipo de delincuentes, esas estaciones y
cuarteles de policia y escuelas de formacion han’
sido creadas con otros fines totalmente distintos.
y no para recluir alli a delincuentes de este tipo

~ como los .que estoy mostrando aqui en este -

momento al pais.

Yo quiero decirle con todahonestldad de que
estedebatelo hehechoconmucho carifio por mi
pais, con mucho carifio por la gente que me
eligio, pensando siempre que le trabajo a Dios
porque trabajando para €l, trabajo para mi pue-
blo, y ante El siempre me arrodillaré, pero
permaneceré firme y con mi frentemuyenalto a
la hora de impartir justicia frente a los hombres.

~ Con la venia de la Presidencia y del ora-

~dor, interpela el honorable Senador Rafael
"Orduz Medina:

Gracias Presidente, Senador y Senadora us-
tedes han planteado el tema gravisimo del haci-
namiento, hasta donde yo entiendo hay por lo
menos tres grandes factores que lo determinan,
uno, que podriamos llamar el factor INPEC,
Administracion Carcelaria, dos, lalegislacion tal
como-es, lo del Codigo Penal; el Codigo de
Procedlmlento Penal, el Carcelarlo etc.; etc,y
tres, el proceso de administracion dej JUStICIa con
sus smdormes alo de la congestion, hablo-de la
lentitud yhablo delaimpunidad originadaenuna

.ineficiente administracion de justicia, mi pre-
. gunta a ambos es qué rol le atribuyen al factor
. INPEC, dentro de todo este contexto, que repi-
. to, es complejo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra: :
Aqui hay una cosa y me parece bien intere-
sante su pregunta, el factor INPEC, tiene que

wver con el problema del hacinamiento, usted

sabe que el Codigo Pemtenmarlo tiene varias
categorias de  presos, en el sentido de que
cuando se cumple una tercera parte de la pena
hay algunos que tienen permiso de 72 horas,

_ cuando se cumple una cuarta, hay algunos que
tienen permiso de trabajar e inclusive por fuera

del establecimiento, esos presos, algunos no
utilizan los permisos ¢saben por qué? Porque
como estanrevueltos con condenados y sindica-
dos estan revueltos, entonces esos presos no se
atrevenasalir porque lo primero que le dicen alla
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es maestro, me entraun celular o aqui se muere,
maestro me entra la granada y hay tanta plata
_ para usted o aqui se muere, porque eso sucede
“al interior de las carceles.

A mi me parece sumamente importante, en-

+ . trar primero en unproceso de depuracion total,
..de todo el mundo, deben darse facultades.espe-

ciales al Dlrector .del INPEC para hacer esa

depuracion, porque en el INPEC hay gente
buena, pero también hay gente a la que hay que

sacar, y ‘el tramite burocratico impide tomar
decisiones en ese sentido, dos, lalegislacion de
la que en este momento es ponente también el
Senador Guerra, importantisima esa legislacion,
porque no se trata de asesinar, ni fusilar, ni
maltratar al.recluso, se trata de resocializarlo,
dentro- de todo este.proceso que yo les he

_expuesto aqui, se habian creado unas cabafias, se”

llamaron cabafias penitenciarias, para hacerlas
por fuera de los patios donde se encontraban
condenados y en fin, para recluir este tipo de
personas 'y esas cabafias las torpedearon, las

torpedearon a tal punto que en este momento se-

encuentran, para algunas, suspendido el proceso
- de construccion'y unas cabafias'que habian sido
entregadas, para ser desarrolladas en 120 dias,

hoy ya van a completar un afio sin poderse. -

realizar porque las torpedearon, para qué era
eso, para construir unos sitios en las mismas
carceles para presos que nO requerian tan alta

: segurldad porque ya iban. a salir, con eso se-

aislaban de los internos y se les ev1taba precisa-

mente, que fueran atacados de alguna manera-’

por no entrar armas o cualquier cosa.
Entonces, la reforma esté.en curso, por for-

tuna el Senador Guerra, yo ya le pasé algunas

inquietudes que tienen que ver con eso, la depu-

_ racion, yo creo que no solamente el Congreso .
sino el Gobierno no debe dejar solo a quien. .

quiere arreglar el problema, porque si usted ve

la prensa, todos han‘querido llegar a arreglar el

problema, pero han estado solos en el momento
de entrar a arreglarlo. :

- Entonces el problema de hacinamiento, se’

puede solucionar de la manera como se lo estoy
planteando, ademas porque no se requiere guar-

dia adicional, como esos lugares vanaquedaren

la misma carcel pues la misma guardia cuida y
ellos prestan el servicio, ademas de que hay que
construir las.carceles donde realmente se nece-
sitan, mire, Bellavista, en Medellin, tiene-3.700
hacinados, es la carcel donde hay mas hacina-
miento y entre otras cosas son los presos. mas
dlsc1p11nados alla llegaron a un compromiso no
s€ como, quién esta dirigiendo eso, pero esos
presos de Medellin si merecen una felicitacion
desde aqui, porque no hay motines, no hay nada
y tienen el hacinamiento mas grande delpais, alla
hadebido construirsela carcel y no en Valledupar,
o aqui en Bogot4, y no en Valledupar, entonces
yo creo que ese problema honorable Senador se
soluciona asi. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra al
honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador’ Rodrigo Ri-
vera Salazar.

Con Ia venia de 1a Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente, yo creo que el
debate es bien importante y vamos a escuchar la

opinion de los func1onarlos citados al debate
para-escuchar sus explicaciones y ademas para

tener la oportunidad también de escuchar las.

voces que van a complementar este debate por

parte de los citantes.
Simplemente sefior Presidente, hablamosa :

estado conversando con-algunos de elles, en
el sentido de que una vez terminada la inter-
venciondel Senador Luis Elfner Arenas, pro-
cediéramos sefior Presidente en un muy breve

- interregno, a considerar las proposiciones fi-

nales que-habian quedado pendientes en el
tramite del proyecto del Codigo Penal, para
efectos de que podamos darle aprobacion a
esa importante iniciativa sefior Presidente; e
inmediatamente continuemos con -el debate
que estd-en curso, de modo que esa es la
proposicion sefior Presidente.

.Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Los articulos que faltan del Codigo Penal no
son sino Siete, per0 yo comparto la proposicion

- que ha presentado el Senador Rivera, pero es
que este debate penitenciario tampoco puede

finalizar tan languidamente.

La Presidencia somete a con51derac1on dela
plenaria la solicitud presentada por el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar, y la plenarla
manifiesta su aceptacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a

"la honorable Senadora ponente Claudia Blum

de Barberi.

Palabras de la-honorable Senadora Claudia _

Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi: . '

Voyadarlelecturaentonces alas proposicio-

. nes que hay sobre la mesa de los articulos que"

quedaronpendientes. Articulo 38. Elarticulo 38
del Proyecto del Codigo Penal tendréd un para-
grafo primero del siguiente tenor: “Entodo caso

la prision domiciliaria no procedera para el deli-.
" to de hurto calificado”.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria el articulo 38 con la modificacion

. presentada, y cerrada su discusion pregunta:

cAdopta la plenaria-el articulo con la modifi-
cacion propuesta’7 Y esta responde afirmati-

‘vamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora ponente, Claudia Blum
de Barbert.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudla
Blum de Barberi: :

El articulo 320 quedara asi: este fue presen-

‘tado por el Senador Barco, “Contaminacion

ambiental; el que sin autorizacion emitida por la
autoridad competente o con incumplimiento de
la normatividad existente, contamine agua, sue-
lo, subsuelo, o la atmoésfera, incurrira en multa
de 5 a20 salarios legales mensuales, la pena sera
hasta de 50.000 salarios minimos legales men-

suales vigentes, cuando la conducta se reallce
con fines terroristas”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 320 con la modificacion
presentada, y cerrada su discusion pregunta:
(JAdopta la plenaria el articulo con la modifica-
cion’ propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia concede eluso dela palabra a
la honorable Senadora ponente, Claudia Blum
de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudla '
Blum de Barberi. _ :

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi: :

El articulo 375A, quedara asi: “Fraude en
inscripcion de células: El que por cualquier
medio indebido logre que personas habilitadas -
para votar inscriban” documento o cédula de
ciudadania en una localidad, municipio o distrito’
diferente a aquel donde hayan nacido o residan,
con el propoésito de.obtener ventaja en la elec-
cién popular, plebiscito; referéndum, consulta
popular o revocatoria del mandato, incurrira en
prision de'tres a seis afios, la pena se aumentara
enunatercera parte la mitad cuando la conduc-

ta sea realizada por un servidor publico”.

La Presidencia somete a consideracion de la -
plenaria el articulo 375A con la modificacion
presentada, y cerrada su discusion pregunta:

[,Adopta la plenaria el articulo con la modifica-

cion propuesta? Y esta responde afirmativa-
mente.

La Presidenciaconcede el uso de la palabraa
la honorable Senadora ponente, Claudla Blum -
de Barberi. '

Palabras de la honorable Senadora Claudla
Blum de Barberi. ,

Con la venia dela Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora. Claudla

" Blum de Barberi:

Estas proposiciones son del Senador Maur1c1o
Jaramillo Martinez, se propone adicionar al nu- -
meral sexto del articulo 55 el cual quedara asi:
“Reparar voluntariamente el dafio ocasionado,
aunque no sea en forma total, asi mismo si se ha
procedido a indemnizar a las personas afectadas -

con el hecho punible”, yo no sé Senador si hay
. que leer absolutamente todo o-simplemeénte las

partes que, toda, bueno, sé propone adicionar al
articulo 57 los siguientes numerales 7: “Cuando
se produjera un dafio grave o una irreversible
modificacion del equilibrio ecologico de los
ecosistemas naturales; 15, ‘cuando para la rea-
lizacion de la conducta punible se hubieran
utilizado explosivos, venenos u otros instru-
mentos o artes de similar eficacia destructiva.
16. ‘Cuando la conducta punible se realice sobr
areas de especial importancia ecolégica o en
ecosistemas -estratégicos definidos por la ley o
los reglamentos’ ”. )
Tercero, se propone modificar el artlculo 16
el cual quedara-asi: “Ilicito aprovechamiento de -
los recursos bioldgicos. El que sin autorizacion
emitida por la autoridad competente o con in-

- cumplimiento de la normatividad existente, in-
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“troduzca, eXploté transporte, trafique, o se be-

neficie de los recursos - faunicos, forestales,
floristicos, hidrobiologicos o genetlcos del pais,
incurrira en prision de dos a cinco afios y multa
~hasta de 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes; las penas previstas en el inciso anterior
se aumentaran hasta en una tercera parte si la
conducta punible se realiza sobre especie ame-
nazada o enviade extmmon 0 pone en pellgro la
-conservacion de las aguas”.
Cuarto, se propone modificar el articulo 318
el cual quedara asi: “Manejo ilicito de
microorganisn.os nocivos. El que ilicitamente

introduzca, manipule, experimente o propague -

especies, microorganismos, moléculas, sustan-
cias o elementos nocivos que pongan en peligro
la salud de la existencia de los recursos faunicos,
floristicos o hidrobiologicos o alteren perjudi-
clalmente sus poblaciones, incurriran en prision

de 2 a6 afios y multa de. 100 a 1.000 salarios

minimos legales mensuales vigentes”.

. Se propone modificar el articulo 319 el cual

quedara asi: “Dafios en los recursos bioldgicos.
El'queilicitamente destruya, inutilice, haga des-
aparecer o de cualquier otro modo cause dafios
a los recursos biologicos.a que se refiere este

titulo incurrira en prision de 2 a 6 afios y multa’

- de'100 a 1.000 salarios minimos legales mensua-
les vigentes. Se propone eliminar el articulo 321
cuya conducta se encuentra subsumida en el
articulo 320.

Séptimo. Se propone.eliminér elarticulo322, 4

cuya conducta se encuentra subsumida en el
articulo 318. _

Octavo. Se propone eliminar el articulo 223,
cuya conducta se encuentra subsumida en el
articulo 316.

Noveno. Se propone eliminar el articulo 324, :

cuya conducta se encuentra subsumlda en el
" articulo 316.

Décimo. Seé propone eliminar elarticulo 3 26,

por cuanto esta regulacion se hace en la parte

general del Codigo Penal, tal como se propone
en el articulo 31.

Once. Se propone modificarel artlculo 326B,
el cual quedara asi: “Modalidad culposa. Las
penas previstas en este titulo se disminuiran

hasta en la mitad, cuando las conductas punibles .

- se realicen culposamente”.

Doce. Se propone adicionar el articulo 337 el
cual quedara asi: “Incendio. El que con pellgro
comun prenda fuego en cosa mueble, incurrira
en prision de 1-a 8 afios y multa de, 10 a 100

- salarios'minimos legales mensuales vigentes; si
la conducta se realizare en inmueble o en objeto

de interés ciéntifico, historico, cultural, artistico .
o en‘bien de uso publico, o de utilidad social; la™

prision sera de 2 a 10 afios y multa de 100 a 500
salarios minimos legales mensuales vigentes. La
pena sefialada en elinciso anterior se aumentara
hasta en la mitad, si la-conducta se cometiere en
edificio habitado o destinado a habitacién o en
inmueble publico o destinado a este uso o en

establecimiento comercial, industrial o agricola,
o en terminal de transporte, o en depdsito de -
mercancias, alimentos o en materias o sustancias

explosivas, corrosivas, inflamables, asfixiantes,

toxicas, infecciosas o similares o en bloque,
recurso floristico o en area de especial importan-
cia ecologlca

Trece. Se propone modificar el articulo 343,
el cual quedard asi: “Tenencia, fabricacion y
trafico de sustancias u objetos peligrosos. El que
ilicitamente 1mporte introduzca, exporte; fabri-
que, adquiera, ‘tenga en su poder, suministre,
trafique, transporte oelimine sustancia, desecho
o residuo peligroso, radiactivo o nuclear consl-
derado como tal por tratados internacionales,
ratificados por Colombia o disposiciones vigen-
tes, incurrird en prision de 3-a 8 afios y multa de

50 a 300 salarios minimos legales mensuales. La

pena sefialada en el inciso anterior'se aumentara
hasta en'la mitad cuando como consecuencia de

alguna de las conductas descritas, se produzca -

liberacion de energia nuclear, elementos
radiactivos o gérmenes patogenos que ‘pongan
enpeligro la vida o la salud de las personas o sus
bienes”. ~

- Catorce. Se propone ellmmar el artlculo 350,
el cual se subsume en el articulo 345; senor
Presidente est4 leida. S

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado con las modificaciones

leidas por la honorable Senadora _ponente,

Claudia Blum de Barberi, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenarla el articulado con
las modificaciones propuestas’7 Y éstaresponde
afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-

cion presentada por el honorable Senador Car—.

los Espinosa Faccio-Lince.

Si, dice la proposicion del Senador Espinosa:
“Incrementese el monto de la pena de los delitos
contemplados en los articulos 169, 170, 171,
172, que estande 1 a2 afios, de 2 a 5 afios”, esta
leida la proposicion del Senador Espinosa.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo leido, y cerrada su discusion

pregunta: ;Adopta la plenarla la modificacion

propuesta? Y ésta le imparte su: aproba019n.

~ LaPresidencia concede eluso'de la palabraal
honorable Senador Salomo6n Nader Nader.

Palabras ‘del honorable - Senador Salomon
Nader Nader. - ,

‘Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Salomén
Nader Nader:

Mire, los campesmos nuestros todos hacen
las quemas en sus parcelas para poder sembrar
las cosechas, aqui le meten de 1. a 3 afios de
carcel porque quemen en sus ‘parcelas, ademas
de eso cualquier obra que se haga en esta Na-
cion, produce algo en el ecosistema, tendremos
que para la ejecucion de obras en esta Nacion,
todas las obras hay que pararlas, no se puede
ejecutar absolutamente nada, sefior Presidente,
yo creo que es conveniente dejar lo que existia,

- como venia en el proyecto original, es mucho

mas suave que esto sefior Presidente, esto es
totalmente catastrofico como lo-estan poniendo
sefior Presidente. : C

Con la venia de la Presidencia y del ora-

dor, interpelaelhonorable Senador Mauricio
J aramlllo Martinez: -

~Gracias Presidente, quisiera preguntarle al |

Senador Nader, exactamente qué le parece ca-

- tastrofico, qué punto exactamente para. poderlo

discutir.
Recobra el uso de la -palabra el honorable
Senador Salomén Nider Nader:

- Esquenoesun punto en particular, son todos
los puntos; mire, le repito, cualquier obra que'se
haga en esta Nacion, cualquiera inclusive un
caminovecinal, produce problemas, algo alguna
alteracion del ecosistema, cualqu1era aqui esta
diciendo usted en esto que si-eso se¢ hace habra

carcel de 1 a3 afios, campesinos nuestros, todos. -

-los campesinos nuestros'sefior Ministro y sefior

Presidente, sencillamente cuando van-a sacar su
cosecha lo que hacen es quemar; no tienen otra
alternativa, esa es la Unica alternativa que tienen

y le ponemos 1 a 3 afios por. hacer eso que "

necesitan, si no, es que sefior Presidente, amime
parece que estas modificaciones que propone el

Senador Jaramillo, deben ser-estudiadas mas a
fondo en un proyecto de léy que tenga que ver
con medio ambiente, no este proyecto de ley
sefior Presidente, yo le solicitaria al Senador

Jaramillo que retirara eso y que aprobaramos

como venia el texto del proyecto original. Es
mucho mas facil sefior Presidente y ademas yo

creo que estos temas hay que estudiarlos a
-mayor profundidad. . .
Con la venia de la Presidencia y del ora-

dor, interpelael honorableSenador Mauricio
Jaramillo Martinez: -

Yo lamento mucho que el Senador Nader no
haya leido esos articulos, ese es el problema del
Congreso sefior Presidente, infortunadamente
el-afan de aprobar las cosas, hace que muchas
veces los congresistas ni siquiera lean el articu-
lado, practicamente lo que yo estoy aqui cuidan-

" does, reorganizar el articulado, o sea, que se ve

queel Senador Nader no haleido el articulado en

lo que se refiere a los temas ambientales. Esto

esta contemplado ac4, perdon. No, pero no, no,
porque esto simplemente esta recogiendo los
articulos, porque en los articulos 316 al 22;

‘perdon, los articulos 316 al 22 estan repetitivos

y lo que estamos es organizandolo y-por.eso se
eliminan mas o menos 10. Por eso, por eso esta

. planteado ahi el punto, y referente al tema del

incendio, asihayaleidotodo la Senadora Claudia
Blum, realmente en el articulo de incendio que
tanto le afana y por. eso-sigo insistiendo que

sion del articulado, por el afan, simplemente

. estoy pidiendo que se modifique la Gltima parte

del articulo 345 y del articulo 337; porque en el

~articulo original, en el articulado original habla
de bosque cultivado o zona de reserva forestal.

Yoleestoy agregando, recurso floristico o en

-areade especialimportanciaecologica; o sea, no
es que yo le esté:agregando penas; las penas que-

son las existentes ahi; sencillamente nosotros lo

_ que queremos es acomodar el articulado de una

manera mucho mas coherente y ademas agre-
gandole ciertas palabras como elementos
residuales que son precisamente contemplados
en los nuevos acuerdos internacionales y espe-
cialmente enla convencion de Basilea. Entonces
sefior Presidente’ yo no le estoy poniendo aqui

_infortunadamente no se pone atencion aladiscu- -
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penas a nadie, son las penas que estan en el
articulo original y por eso‘lamento muchisimo

que el Senador Salomén-Nader se ponga tan’
molestoy no sehayatomado el cuidado de mirar . -

- que esta contestado.

Con la venia de la Presidencia y del ora-

~dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderon: '

Presidente, es que ya fue votado nadle ha
abierto la discusion de los articulos, entonces, 1o
quesigue, qué es; la lectura deltitulo del proyec-
to y avancemos, las declaraciones después, Pre-
sidente, pero sisereabre la discusion, volvemos
al cuento, yo creo que ya no tiene sentldo se

voto el articulado y terminemos para poder '

‘seguir en el debate. Ademas esto pasa @ la
Camara y-alla se le pueden hacer también.

- Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Germén
Vargas Lleras:

_'de la sesion anterior; tres solicitudes con-
cretas en torno a los articulos-96, 97 y 99;
entiendo que hay mucho afan por expedir el
codigo, retiro todo lo que tenga que ver con los
articulos 96 y 97, pero rogaria a su sefioria que
me permita plantear un' punto que tengo en
“relacion con el articulo 99 que ademas ya fue

consultado con la Fiscalia, si usted a bien. lo '

tiene.

- Parano fatigar a los miembros de la plenaria,
estamos hablando del comiso al articulo 99. No
los fatigo ni con el primer inciso, ni con el
segundo, en el tercero, que sefialaria en las
conductas culposas, en los vehiculos automoto-
res, naves o aeronaves, cualquier unidad monta-
da sobre ruedas y los demas objetos que tengan
“libre comercio, se someteran a los experticios
_técnicos, hasta ahi el articulo de la Fiscalia. La
solicitud mia es para que se agregue que se
realizaran dentro de los diez dias siguientes
~ contados a partir del momento en que el vehicu-
lo haya sido puesto a disposicion del funciona-
rio, decretado éste y vencido el término, hayase
- realizado o no el experticio técnico, se entregara
. provisionalmente cuando el legitimo propietario
o poseedor sea el sindicado.

La Presidencia pregunta a la plenaria si acep-

_ta reabrir el inciso 3 del articulo 99, y esta
responde afirmativamente.
La Presidencia somete a conSIderamon dela
plenaria el inciso 3 del articulo 99 con la modi-
ficacion propuesta por el honorable Senador

German Vargas Lleras, .y cerrada su discusion -

pregunta: jAdopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la-Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto. , ’

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros dela Corpo-
racion el titulo leido?_Y éstos le imparten su
aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-

to de Ley aprobado sea ley de la Republica? Y

~ éstos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-

~Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

‘Con la venia de la Presidencia haceusode
la palabra el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Presidente, para solicitarle al sefior Flscal oal
sefior Vice Fiscal y a los sefiores-ponentes sinos

puedenaclarar, sihaquedadolevantada lareser-
va sobre cualquier tipo de investigacion, de
acuerdo con lo aprobado en el dia de hoy.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Vamos a continuar entonces con el debate
para que despues le demos la palabra al sefior
fiscal que quiere hacer después una exposwlon
Ya esta aprobado el proyecto.
~ LaPresidencia concede eluso de la palabraal
honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez.

‘Palabras del honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez. . -

Con la venia dela Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez: :

Sefior Presidente para dejar una constancia.
Yo firmé una proposicion donde se omitia la
reserva del sumario, yo quiero retirar mi firma,
porque he incursionado en el periodismo y esto
me impide firmar, esto, pero aparte por dos
razones mas; porque de acuerdo a la explicacion
del sefior fiscal, pues yo creo que esta muy claro

que se debe abrlr este tema, que no se discutio

aqui en el Senado, es untema que ha publlcado
la prensa por todos lados.y aqui ni siquiera se ha
tratado, se aprob6é muy de prisa, yo creo que
ningun colombiano ante la ley debe tener privi-
legios asi sea periodista o Senador o lo que sea.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Edgar José Perea Arias.

Palabras del honorable Senador Edgar José
Perea Arias.

Con la venia dela Presidencia hace uso

‘de la palabra el honorable Senador Edgar -

José Perea Arias:

Muchas gracias sefior Presidente, creo que
entramos al debate jotra vez de la corrupcion?
De la corrupcion, porque yo escuche al Senador
Arenas hablar de que los Senadores estabamos
aqui para atacar la corrupcion y defender los
dineros del pueblo. En demostraciones que él ha
hecho muy claramente a través del INPEC, yo
quiero hacer una denuncia sefior Presidente.

Y es la relacionada con un caso que se esta
presentando en Barranquilla, le quiero-informar
alSenado que el Ministerio de'Salud a través del
Fosiga, ha enviado la suma de 10.500 millones
de pesos para pagar las deudas de las EPS, IPS

-y ARS tiene, con los servicios de salud que han.

brindadoala poblacmn Esasuma, no hallegado
a las EPS, ni a la IPS; el Gobierno Distrital ha

utilizado ese -dinero para pagar otra clase de
deudas y tengo entendido sefior Presidente, que
los dineros girados especificamente para un

fondo tienen que llegar a ese fondo; es decir: si
se giran dineros del Ministerio de Salud para la -
salud, no se pueden desviar esos dineros para la
educacion ni para construir carreteras. Esto lo

detectd el sefior Contralor Municipal y pasd
inmediatamente la investigacion a la Fiscalia de
Barranquilla. Yo le he enviado al sefior Fiscal
General, una comunicacion, exigiéndole que esa
investigacion se llegue, se lleve a fondo, hasta
esclarecer totalmente a donde fueron a parar los
dineros que debian ir directamente a la salud de
la ciudad de Barranquilla. Entldades como San
Pablo una entidad benéfica, debia recibir 1. 200 .
millones de pesos, y €ste Padre Cirilo no ha
recibido ni un solo peso y lo esta reclamando

permanentemente en Barranquilla.

Dejo constancia de estadenunciay exijo que
ese problema se aclare .totalmente- en
Barranquilla hasta sus ultimas consecuencias.. -.
Muchas gracias. .

Con la venia de la Presndencla y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Alfonso -
Mattos Barrero:

Gracias sefior Presidente, a ver, retomando el
tema del debate, yo queria aqui dejar claroenel
Congreso de la Republica, felicitar a los honora-
bles Senadores por su exposicion tan brillante y
tan bien documentada sobre el tema de la carcel
de Valledupar, sin embargo, quisiera pues decir-
les, que no estoy de acuerdo en la Glltima conclu-
sion en que el Senador Arenas y en cierta forma
también la Senadora Margarita Londoifio, ha

presentado como si el problema fuera de quela -

carceles no se necesitan en Valledupar, yo creo

" que alla si existe hacinamiento, y que la carcel si

se necesita en Valledupar, que en la carcel de
pronto vamos a tener a los presos en unas
mejores condiciones, como puede existir y como
se dio el proyecto, pues yo creo que hay que
comenzar por algo, si tratamos de resolver el -
problema de. todas ‘las -carceles, no vamos a
tenerlo alla, pero quisiera de pronto ir un poco
mas alla, y decirle que en el intervalo sefior
Presidente, cuandoestuve yo conversando, como

tenemos la oportunidad de que la television nos

mira a ‘todo Colombia, recibi una llamada de
Valledupar, y quiero hacer este denuncio aqui
publico, donde me esta llamando la Sociedad de
Ingenieros y de Arquitectos de Valledupary me
informaban que alla se unieron todas la firmas
para poder acceder a la posibilidad de contratar
esta obra, magna obra para nosotros y no fue
posible que las incluyeran dentro de la posibili-
dad queteniande accederalicitar, doctor Elmer
y yo creo que cumplian con todos los requisitos
y no les dieron acceso a esa firma de Ingenieros
y Arquitectos del Cesar.

Ademas quisiera hacer otra denuncia publica
aqui sefior Presidente, y es que doctor Elmer
Arenas, le quiero dar una sorpresa a usted y es .

.que hoy los trabajos de la carcel de Valledupar,

se encuentran paralizados, porque no le estan
pagando alos empleados nuestros del Cesar, eso
es grave y yo quisiera que se tomara nota aqui
sobre ese tema, porque en estos momentos la
firma contratista no le ha pagado a nuestros
pobres empleados del Cesar.
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Yo quisiera pues sefior Presidente que esto se

‘tuviera en cuentay que ademas en otra denuncia

que quierohace aqui, es que no se esta utilizando
la gente de nuestras zonas, los contratistas que
se estan llevando son gente de afuera, y no hay
ni vallenatos, ni cesarenses, que se estén lucrando
de este negocio en estos momentos, cosa por la
cual yo quisiera llamar la atencidén aqui al
Congreso y que’las autoridades tuvieran los
motivos sobre eso. Muchas gracias sefior
Presidente, muchas-gracias_ honorable Senador.

La Presidencia dispone que se continte conel
debate, y concede el uso de 'la palabra a la
honorable Senadora citante, Margarita Londono
Vélez. : .

‘Palabrasdela honorable Senadora Margar,ita
Londofio Vélez. :

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Margarlta
Londoiio Vélez:

Gracias sefior Presidente, mire yo vfoy arefe-

" rirme a.unas cosas muy cortas, pero es que

Senador Orduz nos hizo una pregunta, yo creo
que fa pregunta hay que contestarla y creo que
también hay. que aclararle al Senador Mattos,

" que no estamos en contra de que se haga una

carcel en Valledupar, como tampoco estamos en
contra de que se haga una ampliacion a la carcel
La Modelo, o La Picota, o donde se necesite
para el hacinamiento.

Pero si estamos diciendo que la contratacion
del INPEC, no se puede hacer irregularmente y

i pasandose por la faja la Ley 80, €l Senador
" Orduz nos preguntaba quién tiene que arreglar

esto, si la ley penal o penitenciaria, si el INPEC
o si el Ministerio de Justicia, yo diria que son los
tres elementos conjuntos, la ley por eso estamos
estudiando un Codigo Penal con o lo acabamos
de aprobar con penas menores, mas efectivas, y
con algunos alivios para delitos que no deberian

-de tratarse en forma tan severa como que

merezcan carcel, pudiendo pagarlos de otra
se esta tramitando un Coédigo

unas propuestas muy claras que ayudarian a

- descongestionar las carceles, yo creo que en eso

deberia haber armonia entre los codigos, para
buscar precisamente qué delitosmenores pueden
ser pagados de otra manera. '

~ También queremos que el INPEC sea
transparente, es que recuerden lo que hemos
denunciado aqui y perdonenhago unresumen de
lo que ha sido esta administracion del INPEC,

" sometida a una influencia politica, de personas‘

que inclusive aqui nos han dicho corruptos a
y nos-han sefialado:como corruptos a
todos los Senadoresy, hoy se desaparecierondel
debate extrafiamente, pero sometida a esa
influencia politica, de Senadores que se han

" rasgadolasvestidurasy que aquino han podido

hablar ni una palabra, esa influencia politica
permitié que el INPEC hiciera cosas como dar
poderes por anticipado y dar carcel, perdon, y

~ firmar el retroactivo de documentos que no

existian en esa corrupcion, si que la denuncié,
quienla toca denunciarle que ha sido responsable
directa por los puestos de las carceles en el

INPEC de tal manera que tiene que haber
transparen01a en el INPEC, total viniere de
quien viniere, los recomendados politicos que

~han puesto alli transparencias ‘en el INPEC, -

codigos que por favor no se seande lainquisicion,
sino que permitan que ciertos delitos se manejen
en forma distinta y no necesariamente ‘con
reclusion, y finalmente un Ministerio de Justicia,

-~ que coordine sefior Ministro, y no. que diga que .

eso no le toca, y no que dlga que eso no le

-importa, un Ministerio de Justicia que coja la

politica criminal, penitenciaria y carcelaria por
las riendas sefior Ministro, usted tiene ese deber
y si no que cierren el Ministerio.

Yo terminaria pidiendo por favor que
escuchemos al honorable Representante

Hemnando Carvalho, estedebate sobre el INPEC;-

no se puede acabar a pupitrazos, es- muy

~ importante. Yo sé que el Senador Jimmy

Chamorro tienen ‘también un debate muy
importante, ofrezco retirar. por ahora mi debate
sobre el Medio Ambiente, para que €ltenga ese

“cupo completo y lo haré posteriormente, pero

yO NO quiero que por pupitrar y por acelere no

escuchemos al Representante perdon Hernando -

Calvalho que ha estado acompafiandonos ‘en

. esta investigacion y que tiene no solamente un -

video fundamental, para demostrar muchas de
las cosas de corrupcion, sino que ademas tiene
una posicion también muy personal y-con

denuncias -muy. concretas, no se trata de cerrar .

este tema y de decir que ya hablamos todo lo que
habia que hablar de las carceles, no se trata de
que nos quiten la palabra, por que ya hablamos
demasiado, aqui se ha hablado 3 y 4 horas, la
Senadora Piedad Cordoba por ejemplo hablo 3
horas seguidas, sobre un tema que no tenia
mucha importancia, pero no tenia denuncias
concretas como las que tenemos y hacemos hoy
y ahi se le permiti6 €l uso-de la palabra, aqui se

le ha permitido el uso de la palabra a muchas .

personas y nosotros que queremos hacer un

. debate serio, que creemos que debe redondearse

y acabar de hacer las denuncias que se tienen que
hacer, exigimos y yo exijo que se escuche al
Representante Hernando Carvalho sefior

Presidente, que no se pupitre esto, que no se

acabe, .el Ministro ‘de Justicia tiene ahora
encargado, que tiene ademas el Ministerio del
Interior, tiene una responsabilidad muy grande
de enderezar estos entuertos, no estamos en

-contra de la carcel de Valledupar, estamos -
diciendo que fue mal contratada y sobre-

dimensionada, que se necesitaban 500 cupos de
més y la hicieron. por 1.200 de mas. De tal
manera que eso le pido a la plenarla Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia 'y del ora-

dor, interpela el honorable Senador Antonio

del Cristo Guerra de La Espriella:

Gracias Presidente, después de escuchar a la
Senadora Margarita Londofio, en esta ultima
intervencion, cuando afirma que en el INPEC ha

‘habido, hubo, hay, la mano de senadores 0
. senadoras politicamente hablando, que deunau
otra manera han influenciado para Ia toma de

decisiones; a mi si que me gustaria, porque ella
ha dicho ademas, que estas personas no se

hicieron presentes en el debate y no han salido a
responder. a los cuestionamientos presentados
por el Senador Arenasy por la Senadora Marga-
rita Londofio, de manera que para que no se

‘vielva costumbre seflor Presidente en estos

debates, que quedala sensacionque los Senado-
res o, Senadoras en general, tienen la ‘mano

. metida en todos estos entuertos dé corrupcior

administrativa, yo le pedlrla con el respeto que
ella se merece, que nos hiciera conocer los
nombres de esos colegas que tienen influencia
politica para el momento si es en el pasado, o si
es en el presente de la toma de decisiones que
aqui se han comentado, por parte de los c1tantes
del debate. Gracias Presidente. -

. Lo que ya habia sefialado anteriormente, este
no es un debate de poca monta, yo aqui he
asistido a toda suerte de debates y este tiene

.quizas igual o superior importancia a otros

debates. Aqui estin hablando de cifras
escabrosas, contratos de 25 mil millones de
pesos. Aqui estan aportando documentacion
importante, con pruebas, estan 1gualmente
hablando. Seria muy lamentable que aqui nadie
contestara los interrogantes que los Senadores y
el Representante han formulado y que no se
sefialenresponsables y queun debate que ademas

.fueaplazadoyaenunaoportunidad notengauna

feliz conclusion. Yo quisiera pedirle que nos
gastemos el tiempo que sea necesario, si es el -
caso traslademos el debate de Caprecom para la
préxima sesion y agotemos este debate sin duda,

* por respeto con-el trabajo adelantado con ellos

y por la informacion aqui aportada a plenitud en
el dia de hoy.

La Presidencia concedeel uso de la palabra al ‘
honorable Representante Hernando Carvalho
Quigua.

Palabras del honorable Representante
Hernando Carvalho Quigua.

Con la venia dela Presidencia hace uso de

‘la palabra el honorable Representante

Hernando Carvalho Quigua:
Gracias sefior Presidente, a ver, y queria.

" pedirle al sefior Ministro de Justicia encargado,

por favor se quedara a escuchar, porque esto
realmente esun debate al Gobierno Nacional; yo
creo que esto si tiene sentido, aqui estamos
hablando de cual eslapolitica del Gobierno encel
tema del sistema penitenciarioy carcelario. Aqui

‘hay responsabilidad como lo ha demostrado el

Senador Arenas, hay responsabilidad de unos
funcionarios de la presente administracion, por
lo tanto me parece de vital 1mportanc1a que le
podamos dar la oportunidad al pais, de que el
Congreso de la Republica tome en serio el tema
carcelario y penitenciario y que. haya un
compromiso de parte del Gobierno Nacional
parapodersolucionar este dificil temaqueincluso
tiene a Colombia ad portas-de ser sancionado .
econdmicamente por muchos paises del mundo,
debido a las graves violaciones de derechos
humanos que se sufren en las carceles. Por eso
sefior Ministro, con todo respeto yo me tomaria
30 minutos en hacer mi exposicion; yo preparé

‘inclusive un video de la circel Nacional Modelo

para poder mostrar el hacinamiento, este video
fuerealizado porla oficina de Derechos Humanos
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de la Procuradurla General de la Republica, yo

el fin de semana también estuve en la carcel de

Acacias en el Penal de Oriente, y a mi me parece

que es importante que no solamente los

Senadores, los Representantes,, sino la opinion

publica, puedan conocer de primera mano, cual
\es la situacion que se vive en el INPEC.

A ver, yo creo que antes de comenzar con el
problema y la crisis carcelaria y penitenciaria,
debemos tener un marco general y unos
antecedentes de por qué se ha generado esta

crisis carcelaria en Colombia. El problema de

- justicia en Colombia sefior Ministro y usted lo
sabe porque fue Ministro del ramo en el afio
1995, cuando se elabor6 un documento Conpes

" que inclusive creo que usted fue uno de los
autores; pues no se ha cumplido en ninguno de

los aspectos. Colombia tiene un problema de

- Justicia impresionante. Las cifras Senador

Espinosa Faccio-Lince, son bien distintas de las

queusted mencionaba enun comienzo; Colombia

en el mes de agosto de 1998 tenia pendiente 150

6rdenes de captura para ser ejecutadas por parte

de los organismos de seguridad del Estado. Si”

esas fuerzas de seguridad pudieran cumplir
solamente con el 10% de estas ordenes de
captura, tendriamos un hacinamiento adicional
de 15 mil presos en las carceles y en las
penitenciarias de Colombia. -

De manera que el problema no solamente lo
tenemos que ver desde la optica de las carceles
y las penitenciarias, sino desde la 6ptica de la

* justicia colombiana. Colombia es un pais que ha
venido experimentando unos problemas de
violencia impresionantes; a partir del afio de
1980, a raiz de la llegada de los grupos del

crimen organizado vio crecer sus estadisticasen |

homicidios a un ritmo del 10% anual.
Comenzando en 1980 con 9 mil homicidios y
terminando el afio de 1981 con cerca de 28 mil;
y estas cifras han venido en aumento, solamente
han comenzado a disminuir a partir del afio de

1997. Entre los colombianos existe una gran

desconfianza en el servicio estatal de la justicia,
solamente el 24% de los delitos en Colombia,
son denunciados; el 61% nunca se denuncia; el
1% arregla por las buenas y-el 5% de estos
ciudadano toman la justicia por su propia mano.
La congestion en los despachos judiciales es
impresionante. En el afio 1994 sefior Ministro,
creo que usted fue Ministro en 1995; en el afio de
1994 habia cerca de 2.5 millones de procesos
represados en el sistema judicial, de estos, mas
de 600 mil eran dela justicia penal, un milléon 450
mil, delajusticia civil y cerca de 180 mil proceso
laborales, pero esta situacién ha venido en
. aumento, en octubre de 1998 el Presidente de la

Corte Constitucional, el doctor Gustavo Cuello -

Iriarte, anunciaba que en el sistema de justicia
habian cerca de 3.5 millones de procesos
estancados por parte- de la justicia, y que se
necesitarian, oigase bien, 9 afios para poder
evacuar estos procesos sin que hubiera un solo
proceso nuevo.

Los procesos en Colombia del Orden C1v1l
tardanenresolverse en promedio 3.9 afios, y los
procesos penales 4.2 afios. Con estas cifras yo
quiero entrar al problema carcelarioen Colombia.

-

Colombia tiene en este momento cerca de 168
carceles, el 53% de estos centros de reclusion
tienen entre 20 y 60 afios de edad, el 16% tiene
mas de 100 afios, y, perdon, el 16% tiene mas de
60 afios, y el 15% tiene mas de 100 afios.

Senadora Margarita Londofio, si discrepo de .

usted en una cosa, aqui no se puede seguir
malgastando el dinero de los colombianos como
se ha venido haciendo hasta ahora, yo quiero
decirle que en adecuaciones. carcelarias, el
Gobierno Nacional ha venido gastando infinidad
derecursos que no han representado el aumento
de un solo cupo en el sistema carcelario; la
Carcel Nacional Modelo, ;quién? Perdon, si
porque es que ya no podemos'seguir hablando
de la adecuacion de esos centros carcelarios y
penitenciarios, lo que tenemos que comenzar es

acrear nuevos centros penitenciariosy carcelarios

a lo largo y ancho del pais, el hacinamiento en
Colombia esta cercano al 50%, en diciembre de
1998, la capacidad instalada en los centros de
reclusmn era de 33 mil internos, pero habian
44 398 internos a3 1 de diciembre, habian carceles
como la de Medellin, que aqui se mencionaba
con una capacidad de 1.500 reclusos, en donde
dependiendo de la demanda estaban entre 4.900
y 5.100 reclusos; la Carcel Modelo de Bogota,
que es de la que tengo el video, tiene capacidad
para 1.920 reclusos y la poblacion oscila entre
4.200 y 5.200 reclusos, también dependiendo
del momento y de la demanda que se tenga.
Los niveles de hacinamiento son
increiblemente altos en Colombia, y o tengo aqui
el Plan estratégico de Desarrollo, sefior Ministro
de Justicia, se fue, se fue el sefior Ministro de
Justicia, yo tengo aqui un informe, sobre el
hacmamlento en las carceles y.sobre el Plan de
Desarrollo, seesperaque enlosproximos cuatro
afios se van a crear apenas 9 mil cupos, de esos
9 mil cupos, 9.800 cupos, 7 mil cupos se van a
crear en centros de reclusion que tienen mas de
40 afios, y que ya no admiten masremodelacion,
cuyos costos son infinitamente altos, incluso, la
seflora directora saliente del INPEC habia
anunciado que en los proximosmeses, se tendrla
que cerrar obligatoriamente la Carcel Nacional
Modelo, pero eneste Plan de Desarrollo, eneste

Plan estratégico que nos estan presentando, las

inversiones en el afio 99 y 2000, van a superar

los 4.000 millones de pesos en este centro de -

reclusiénf\ no solamente Senador es quitar .y
poner paredes, es hacer unas obras mal hechas o
repetir obras, -hacer contratos dobles con el
mismo objeto como lo vamos a mostrar mas
adelante, estos contratos que se tienen aqui yo
no los voy a exponer en razén al tiempo, pero
seguramente vamos a hacerle entrega de ellos al
sefior Procurador General de laNacion, al sefior
Contralor y al sefior Fiscal para que tomen las
medidas del caso.-

Enese ordendeideas, y o quisiera que ustedes
me permitieran antes de seguir adelante, que
pudiéramos ver €l video, para que pudiéramos
explicar cadauna de las anomalias que se vienen
presentando, en el sistema penal penitenciario y
carcelario en Colombia, el cual es la
responsabilidad realmente del Gobierno Nacional
en este tema, yo tengo aqui las propuestas del

Presidente Pastrana cuando era candidato a la -

Presidencia de la Republica, y. dentro de los 10
grandes cambios para Colombia el nimero 8
decia: Recuperemos la seguridad ciudadana,
construyendo carceles para que se cumplan
dignamente las condenas y se rehabiliten quienes
delinquen por primera vez, esto quedo6 también
enel Plande Desarrollo que el Gobierno Nacional
present6 al Congreso de la Republica y que fue
aprobado por ambas Camaras; lo curioso de esto
Senadora -Margarita Londofio, es que este Plan
de Desarrollo y este Plan de Inversiones para los
aflos 1999-2002, no tienen absolutamente ningn
soporte financiero, se quieren crear con el plan

20 mil nuevos cupos en carceles que no se sabe -
~aun de donde van a salir los recursos, para crear

20 mil nuevos cupos, se van a necesitar cerca de
300 mil millones de pesos, de acuerdo a las
estadisticas que se tienen sobre el valor de cada
uno de los cupos, sobre la creacion de nuevos
cupos carcelarios.

-Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Edgar
José Perea Arias: -

Muchas gracias sefior Presidente, muy ama-
ble. Bueno, estamos frente a un debate realmen-
te claro seflor Presidente, en el cual se estan
haciendo unas denuncias supremamente graves,
pero unas denuncias que a cualquier persona
realmente sacande quicio, yo si quisiera, toman-
do las palabras del Senador Antonio Guerra,
también, que la Senadora Margarita Londofio y
el Senador Arenas, que han hecho las denuncias
valerosas, concretas, con pruebas, digan en este
momento a la faz nacional, .cuales son los Sena-
dores que estan’involucrados en este problema,
porque es que ya estamos cansados de que todos
los Senadores seamos acusados permanente-
mente de malos manejos, de corrupcion, deno sé
qué cosa, y nadie dice absolutamente nada, yo si

quisiera Senadora Margarita y Senador Arenas,

que se conocieran los nombres delos Senadores

que estan involucrados en esto, porque en mi

tierra cuando se dice shio es con todas las

gallinas, asi que por favor aclareme eso querido

Senador. Muchas gracias. 4

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Gracias sefior Presidente, a ver, yo aqul he
hecho unas denuncias muy claras que recaen
sobre personas que fueron directoras del INPEC,
desde luego que cualquier relaciéon directa de
esas personas con algin Senador, pues, lo po-

dran decir quienes de alguna manera hayan -

denunciado ese tema, yo particularmente lo
digo, aqui son responsables politicos, los ex
Ministros Alma Beatriz Rengifo Lopez, y el
Ministro Parmenio Cuéllar, son responsables
administrativos, la doctora Tristancho, y la doc-
tora Eugenia Aguilar, lo mismo la Viceministra
OlgaMaria Valero, la sefiora Blanca Cortés, que
fue nombrada Gerente del Proyecto, alguna
responsabilidad, presumo tienen, desde luego
frente a las evidencias que se han mostrado, el
sefior Miguel Angel -Murillo, que estuvo de
Coordinador del Proyecto, la sefiora Yolanda
Monsalve, que era la Jefe de la Oficina de

W
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Planeacion del Ministerio, si es que quieren
nombres de todos los que habiamos hablado,
Carmen Lucia Tristancho, ya lo habia dicho, ya

le mostré inclusive un adendo que iba dirigido a
ella para legalizar unos,contratos y-otra serie de-

situaciones que se presentaron frente a otras
contrataciones que no alcancé por el tiempo a
_ hablar de ellas, lo mismo la sefiora, Eugenia

“Aguilar, ya le mostré que habia formado; habia
dicho que se habian presentado pruebas del 27y
28 de diciembre cuando era imposible 'y se
certifica esa situacion el 24 de diciembre, el
mismo proceso que se dio, yo pienso que la
Procuraduria y la Fiscalia ya les correspondera
en este momento, entrar absolver sobre esa
situacion, el mismo contratista sefior, el mismo
contratista Senador Edgar Perea, porqué, por
que el sefior estd firmando el 24 de diciembre,
- Alfredo Mufioz Roa, esta firmando un contrato

que tiene fecha, presenta constancias el 24 de
_diciembre, autenticadas en notaria con fecha 28

de diciembre, ese también tiene algo que ver, es
- mas, tiene constancia con la cual se le adjudico

el contrato, tiene constancias que habifan sido -

rechazadas, en anterior oportunidad porque las
* mismas entidades financieras las habian desvir-
tuado; entonces todas esas cosas, es mas no
solamente son responsables ellos, sino los con-
tadores y las personas que certificaron que eso

estaba bien, porque es que si-usted ‘mira las

calificaciones que se dieron y los analisis de tipo
financiero que se les hicieron a-la propuesta,
usted encontrara que todo el mundo anda di-
ciendo, esto esta ok, ok, ok.

Es mas, figlrese que esa situacion precisa-
mente del Banco Viscaya, le voy a .contar una
cosa para que usted se aterre, el acta de adjudi-

cacion del contrato, dice que se reunieron el 23
de diciembre alas.dos de la tarde, eso dice el acta -

con la cual se adjudica el contrato y cémo le

parece que la correccion de todo'lo que decia la -

Procuraduria, para que no se adjudicara el con-
trato en razon a la falta de solvencia econémica
del sefior Muifioz, sabe a qué horas entro, el 23

de diciembre alas2:17, o sea, eso es simplemen--

te para demostrar que le hicieron conejo a la
Procuraduria, y no lo estoy diciendo porque me

nazca, no vea, aqui esta el informe y aqui esta la -

~ hora de entrada diciembre 16, 23 alas 2:17 de
la tarde, y segun el acta ellos se reunieron a las
2:00 de la tarde para adjudicar, quiere decir
entonces que adjudicaron sin-haber obtenido las
aclaraciones que solicitd o que sugiri6 la

‘Procuraduria que se hicieran, y simplemente--

metieron estos documentos, para tratar de
legalizar de que si se habia presentado, cuando
realmente se presentaron de una manera
extemporanea. '

Con la venia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Ricarde
Anibal Lozada Marquez: - ‘

~ Yo queria hacerle una pregunta al Senador
Luis Elmer Arenas, no quieto hacer la defensa
del ex Ministro Parmenio Cuéllar, pero usted lo
sindica como responsable, hasta donde yo en-
tiendo el Ministro de Justicia no nombra los
Directores del INPEC, ni siquiera creo que el ex
Ministro Parmenio Cuéllar propuso alguno de

~

ellos, ;quién nombra al Director -del INPEC?
primero, y segundo, esos contratos que usted
habla tampoco fueron aprobados ni los tiene que
aprobar el Ministro de Justicia, eso los tiene que
aprobar o el Director del INPEC, o un Consejo
que hay, que es el que regula esos contratos,
pero en ninglin-caso el Ministro de Justicia;
entonces yo no veo donde esta la responsabili-
dad exactamente del anterior ex Ministro, cual
es la responsabilidad estimado Senador.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jesiis
Enrique Piacué Achicué:

Gracias sefior Presidente, a ver yo no quiero
despotricar de la manera como se esta manejan-
do este debate, me parece muy interesante, y el
ser mismo del Parlamentario es parlar, hablar,

pero seria bueno ponerle juicio a esto y nos

volvemos demasiado reiterativos.

Serfa importantisimo que el Ministro de Jus-
ticia, el encargado, el mismo- funcionario del
INPEQC, si esta presente, el Viceministro del que
aqui se habla de justicia, pudieran. decir algo,
para que vayamos teniendq luces para ir contro-
lando e ir dirigiendo, creo que es lo mas inteli-
gente y conveniente, yo no sé por qué nos
alargamos tanto ante la urgencia de que puedan

intervenir estas personas, me disculpan no estoy -

exagerando, creo que es juicioso.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra: B

--Bueno, yo le voy a-decir, yo no estoy sindi-
cando, yo hablé de responsable politico, porqué

hablo de responsabilidad politica, por que es que -
“nopuedehaber politica penitenciaria, cuando yo--

hago una carcel donde necesito 800 cupos de

1.600 cupos, no puede haber politica penitencia--

ria cuando hay hacinamiento de 3.700 personas
0 de 4.000y pico de personas enunaregional y
me voy a solucionar un problema de 386 cupos
donde me van a sobrar, entonces por qué hay

“responsabilidad politica, pues por que no hay

politica penitenciaria frente a todo, a enfrentar
todo el problema quetienen en este momento los
presos en el pais, que tiene el mismo INPEC, no
hay una politica penitenciaria, por eso hay una
responsabilidad de quien tiene que trazarla, ho-

norable Senador yo no estoy hablando de los -
contratos, sin embargo, el Ministro mismo en su.

informe, él ha dicho mi responsabilidad es poli-
tica y ejerso la tutela, él-me lo ha dicho en su
respuesta, entonces si tierie una responsabilidad
politica pues la debe asumir- por que rio hay
politica penitenciaria, y si tiene un control de

" tutela, pues tampoco se ejercio por los resulta-

dos que le estoy mostrando en el debate.
Con la venia de la Presidencia y del ora-

dor, interpelalahonorableSenadoraMarga-

rita.Londofio Vélez:

Si, mire, es que yo he querido ser clara en mis -

denuncias, no voy a evadir la responsabilidad,
perolesquiero decir.algo, lapersona que deberia
contestar estas cosas no esta aqui, y ni-siquiera

-'su compafiero permanente que es casi Senador,
-porque, no entiendo-es el Gnico que tiene el

derecho de entrar a todas las sesiones, se.llama

el Senador ad honorem Eduardo Chavez, el
Senador ad honorem Eduardo Chavez, es cufia-
do de la sefiora Tristancho, hizo nombrar a su
hermana por dos veces consecutivas en la carcel
de Cali, y en la regional del Valle, la sefiora
Aydee Chavez, yo creo que ellos y el sefior .
Eduardo Chavez de la unidad legislativa de
Ingrid Betancourt, su mas cercano asesor, ten-
dria por lo menos que haberle dicho ala Senado-
raque viniera aresponder hoy politicamente por
esto, y- con eso creo que le contesto a los

" Senadores que querian que se hablara claramen-

te de quienes en el Senado son responsables de
manejar el INPEC, como cuotas politicas y de
manejarlo permitiendo-que la contratacion alla
incurra en estas irregularidades que hoy han
quedado plenamente demostradas.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Representante Hernando Carvalho:

Gracias Presidente, a ver, con todo respeto
Senador Pifiacué, yo preparé este debate para
hacerloenla Camara de Representantes, incluso
la proposxclon fue aprobada el dia 24 de marzo,
el primer dia que se hicieron debates en esa
Corporacion, infortunadamente hasta el mo-
mento no se ha podido hacer, aqui yo no he
venido a hablar de contrataciones leoninas, y
escandalosas solamente por hacer protagonismo,
ni mas faltaba Senador, no es mi estilo, yo lo que
quiero es crearle valor a este debate, a mi me
parece supremamente importante que de uria -
vez por todas este Congreso de la Republica
asuma la responsabilidgd que tiene para mejorar
y porqué no, solucionar lagravecrisis carcelaria, -
por la que no solamente esta administracion ha

_pasado, sino muchisimas otras administracio-

nes. Yo quiero decirle al sefior Ministro de
Justicia, por ejemplo, que en el Plan Indicativo .
de Gestion del afio 1998, se trazaron 7 obj etivos:
El primero era brindar una atencion integral
al interno, y-el Estado de cumplimiento de este
primer objetivo fue del 5%. El Segundo objetivo
era proveer un medio y espacio, carcelario con
habitat digno, obviamente este segundo aspecto
nunca se cumplio. El tercer objetivo era
profesionalizar a los funcionarios del INPEC, y
este objetivo apenas se cumplio en el 0.5%. El
cuarto objetivo sefior Ministro era hacer que el
INPEC, tuviera una imagen institucional trans--
parente, y se determin6 que el INPEC eraunade
las tres entidades mas corruptas del pais. El
quinto objetivo era tener un sistema de informa-

- ¢i6n adecuado, para lo cual se hizo una contra-

tacion multimillonaria, este sistema de-informa-
cion nunca ha funcionado en el Instituto Peni-
tenciario.y Carcelario INPEC, se contratd con
una firma SQL, al término de esa contratacion
los resultados 'son un verdadero fracaso, la
implementacion de un proceso de descentraliza-
cién tampoco se cumpli6 y debia hacerse antes
del 30 de junio de 1998,y al 31 de diciembre el
objetivo tenia un resultado de cero. De manera
sefior Ministro, con todo respeto, a mi me pare- -
ce que si hay una responsabilidad de parte del
Gobierno Nacional en este tema, y usted es

conocedor de la grave crisis carcelaria,lo habla-

mos en alguna oportunidad, usted elabor6 un_
documento Conpes, ese documento Conpes ja-
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mas, jamas ha tenido la mas minima expresion de

queel Gobierno Nacional lo quieraimplementar, -

y estamos en el Gobierno del Cambio, y yo creo
sefior Ministro con todo respeto, que ya es hora
de que comencemos a hacer esos cambios en el
INPEC, para que tengamos un sistema carcela-
rio y penitenciario digno, en donde realmente

~hay una resocializacion del ser humano pero
aqui lo decia la Senadora

Margarita: Londofio, las carceles de nuestro
pais son escuelas de dellto, aquiinfortunadamente
no se ha entendido, cudl es la misiony cuél es la
vision que tienen y deben tener los funcionarios
que tienen la responsabilidad de llevar a cabo la
labor en este Instituto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpelaelhonorable Senador Tito Edmundo
Rueda Guarin: -

. Sefior Presidente, yo creo que aqui ya esta—
mos repitiendo todo lo que fue el magnifico
debate del Senador Arenas, la verdad el quérum
es muy precario, entonces aqui lo que hay que
dejarles a las instituciones fiscalizadoras, a la
Procuraduria, a la Fiscalia y la Contraloria, que
entren pues ainvestigar esta situacion, porque ni
el mismo Ministro encargado, yo creo que no
tiene nada que ver en este importantisimo deba-
te, y el otro debate que tenemos pendiente, el de
Caprecom, ni siquiera esta el citante, como
tendra interés en ese debate, que no esta el
citante. . - .

Entonces hay unas respuestas para mi rnuy

. claras de la Ministra y del Gerente General de

Caprecom, en donde aclara la situacién de

Caprecom, que han hecho un esfuerzo muy
grande, a mi me consta, que han hecho un
esfuerzo muy grande para sacar adelante a
Caprecom, a tal punto sefior Presidente y
honorables Senadores, que hoy las.clinicas se

pelean el servicio de Caprecom, si se pelean el

servicio de Caprecom es porque esta pagando, y
estoy seguro que hoy no les deben plata a las
clinicas, entonces creo que la situacion de
Caprecom hacambiado mucho, yo oiesta mafiana
algunas declaraciones del Senador Jimmy
. Chamorro, a la prensa, que la verdad era
importante aclararlas, desafortunadamente no
se puede aclarar en esta plenaria, pero si es el
caso que la Ministra y el sefior Gerente de

Caprecom haganuna rueda de prensa, para que -

‘quede aclarado eso, por eso sefior Presidente yo
creo que esto se debe levantar y debemos

sentirnos satisfechos, como no, muchas gracias -

seflor Presidente. _
Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:
Gracias sefior Presidente, a raiz pues del

'debate en que estamos y que no puede concluir -

de esa manera, y eomo quiera que estamos
tramitando el Codigo Penitenciario quiero invi-
tar al sefior Representante, para que este debate
lo hagamos, lo adelantemos plenamente en la
Comision Primera, con el proposito de que se
pueda establecer realmente, a partir-de lo que
vayamos a-adoptar en materia legislativa,
- correctivos y las medidas que haya que adoptar
para que comience a mejorar la situacion tanto

de hacmamlento como de la polmca pen1tenc1a—
ria del pais.

Conlaveniadela Presidenciay delorador
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Gracias sefior Presidente es parauna mocion
de orden, la verdad es que nosotros en razon a
que este debate se ampli6, hemos invadido un
espacio que era del Senador Jimmy Chamorro
para su debate con Caprecom, y yo creo que me
parece importante que el Senador Jimmy
Chamorro haga su debate, por esa razon yo le

-solicitaria a la plenaria, que como primer punto
del Orden del Dia, con transmision por televi-

sion se haga el debate de Caprecom, solicito que
lo pongan a consideracion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Representante Hernando Carvalho:

Gracias sefior Presidente, a ver, yo qulero
pedirle al Senador Tito Rueda que me permita
terminar mi intervencion, es cuestion de 15

-minutos, y me parece que un tema tan importan-

te para el pais, no puede quedar en esta conclu-
sion tan languida, me parece que aqui hay cosas

r N . .
. mucho mas de fondo, yo le quiero decir por
ejemplo Senador, que una de las consecuencias

precisamente de la falta de politica en el sistema
carcelario y penitenciario, es precisamente la

contratacion rezagada que se encuentra de los

afios 96, 97 y 98, asciende a la suma...
Mmlstro escuche blen

“ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el sefior Ministro de Justicia encar-
gado, doctor  Néstor Humberto Martinez
Neira:

Si, sefior Pre51dente dado que el honorable
Representante ha solicitado continuar con su
exposicion, este es untema realmente sustantivo
en la vida nacional, estamos hablando de uno de
los temas mas complejos que tiené el manejo del

sefior

'orden publico, en donde la politica criminal esta

puesta a prueba desde hace muchos afios, y a mi
me parece que el Gobierno tiene que hacer una
presentacion de fondo sobre el particular, los
honorables Senadores aqui han planteado
claramente la insuficiencia de quérum, sefior
Presidente, a mi me pareceria muy importante,
que la Presidencia de la Mesa Directiva
dispusiese, de.acuerdo con sus facultades, la

continuacion de este debate en la oportunidad
mas adecuada, porque me parece que hay

insuficiencia de quérum, seria impertinente que
concluyera el Representante y el Gobierno no
pudiera hacer su presentacion. '

La Presidencia pregunta a la plenaria si esta
de acuerdo con la solicitud del sefior Ministro, y
ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al

"honorable Senador Mauricio Jaramillo Martinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez: '

Gracias sefior Presidente, es que no entendi,
no sé sefior Secretario si- el Ministro puede
presentar proposiciones, no porque es que aca-

bamos de aprobar una proposicion presentada
por el Ministro, entonces no s€ si el Ministro
puede presentar proposiciones, si eso es regla-
mentario.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La proposicion eradel Senador Espmosa en
el mismo sentido.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

No, no, lo que aprobamos sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin, la Presidencia indica a

.la Secretaria verificar el quorum.

Una vez verificado el quorum, la Secretaria
informa que no se ha registrado quoérum ni para
deliberar.

En el transcurso de la sesion, fueron dejadas
las siguientes constancias para que sean insertas
en el acta. ,

Los suscritos Senadores de la Republica,
ante los hechos acaecidos el pasado sabado 15
de mayo en los municipios de Ciénaga y Pueblo
Viejo (departamento de Magdalena) en los que
se presentd grave alteracion del orden publico
con caracteristicas de asonada, originada en la
irregular y pésima prestacion del servicio publi-
co de energia eléctrica por parte de la empresa
Electrocaribe, hacemos un enérgico llamado de
atencion al sefior Superintendente de Servicios

Publicos, para que por conducto de su agente

regional intervenga con decision frente a la
empresa privada mencionada, encargada de la
funcion publica de prestar tan importante y
trascendente servicio.

EnlaComision Cuarta Constitucional de esta
honorable Corporacion, hace aproximadamente
20 -dias, se denunciaron ante el sefior
Superintendente las graves falencias en las que
incurre Electrocaribe en los departamentos de
La Guajira, Magdalena y Atlantico.

Lo de Ciénaga y Pueblo Viejo es sélo la
antesala de una tragedia por ocurrir de no
intervenir el Estado colombiano la situacion
expuesta.

Los destrozos y desmanes presentados
ocasionaron destruccion de empresas privadas,
vehiculos, sectores bancarios y aun en entidades
publicas como Telecom y el Palacio Municipal

- de Ciénaga.

Como constancia dejamos el presente
documento en Secretaria para que se remita
copia del mismo al sefior Supermtendente de
Servicios Publicos. ~

Santa Fe de Bogota, D C., mayo 18 de 1999.

Hernando Escobar Medina, Luis Vives
Lacouture, Efrain Cepeda Saravia, Miguel
Pinedo Vidal, Pepe Gnecco C. '

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
Por Secretaria son dejados los siguientes

- negocios para su respectiva publicacion. -

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999.
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“Numero'4755 MDM-256.
- Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente del Congreso
- Ciudad :
Muy apreciado sefior Pre&dente
Lo saludo cordialmente y le informo que
mediante Decreto 822 del'8 de mayo-de 1999 el
‘Gobierno Nacional me otorgo6 una licencia del
16-al .23 de-mayo para viajar a los Estados
Unidos en asuntos personales.

Durante mi ausencia quedd encargado “del -

‘Ministerio el General Fernando Tapias Stahelin,

o ‘Comandante General de las Fuerzas Militares.

El General Taplas atendera las citaciones que
- puedan ocurrir durante la prox1ma semanay si

“hayalgunaqueexijami presencia personal estaré

' dlspomble apartir del lunes 24 de mayo de 1999.
- Acompafio copia del decreto mencionado.
~ Atentarnente,’
' .Rodrigo Lloreda Caicedo,
Ministro de Defensa Nacional.

DECRETO NUMERO 822 DE 1999
(mayo 8) »
por el cual se conflere una licencia ordlnarla

a/ Mmlsrro ‘de Defensa Nacional y se hace un

_encargo.

El Pre51dente de la Republica de Colombla L

en uso de sus facultades constitucionales y lega-

les en especial las conferidas en.el articulo 189, .

numeral 1 dela ConstitucionPolitica, 34y 65 del
.Decreto 1950 de 1973, '
DECRETA:
Articulo 1°. Confiérese licencia ordinaria al
- doctor Rodrigo Lloreda Caicedo, Ministro de
Defensa Nacional, por el lapso comprendido
entre el 16y el 23 de mayo de 1999.

Articulo” 2°. ‘Mientras dure la ausencia'del '-

“titular, encargase de las funciones del Despacho
del Ministro de DefensaNacional al sefior General
- Fernando Tapias Stahelin, 'sin perjuicio de sus
-funciones como Comandante General de las
Fuerzas Militares. : ‘
Articulo 3°. El presente decreto rige a partir
de la fecha de su expedicion. - -
Comuniquese, publiquese y cimplase.
.~ Dado en Santa Fe de Bogota, D. C, a 8 de
‘mayo de 1999.
ANDRES PAS TRANA ARANGO

El Director del Departamento Administrativo

. dela Presndenma de la Republica,
. Juan Herndndez Celis. .

% Xk X%
Santa Fe de Bogota, D. C 18 de mayo de
1999 ~
D.P. ntimero 243
Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente =

s

'Honorable Senado de la Republlca
Ciudad
Respetado doctor: -
Reciba un cordial saludo. Merefiero al deba-
teque se llevara a cabo el dia de hoy, para tratar

Lunes 24 de mayo de 1999

el tema de la situacion carcelaria, el cual se
aprobé mediante Proposicion 210 suscrita por

* los honorables Senadores Luis Elmer. Arenas y

Margarita Londofio Vélez y a la:invitacion para
asistir al debate que también tendra lugar el-dia
de hoy en el recinto del Senado, en el que se
tratara sobre la situacion de Caprecom Dada la

importancia de los temas, seria para mi del-

mayor - interés  asistir, pero; lamentablemente,

compromlsos propios de la funcion impiden mi ..

presencia en.el lugar; por lo que presento respe-
tuosas excusas.

Aprovecho esta oportumdad para mformarle
que la respuesta al cuestionarlo contenido.en la
proposicion sobre la situacion carcelaria se en-
tregd en esa honorable Corporacion el pasado
14 de mayo. Para una mayor informacién del
Senado de la Republica sobre el tema carcelario,
le remito. copias de algunos. oficios cruzados
entre el INPEC, el Ministerio de Justicia y del

Derecho y la Procuraduria General de la Nacion,

atinentes a la contratacion para el-disefio, cons-
truccion y “dotacion de-la Nueva Carcel de

Valledupar.

Estaré atento para recibir las actas de los

debates. con el fin de incorporarlos, si-fuere del ‘

caso, a las respectivas 1nvest1ga010nes discipli-

narias. _
Cordialmente, 7 ,

' ' Jaime Bernal Cuéllar,

_ Procurador General de la Nac1on '

Anexo Lo anun01ado

Oﬁc1o nimero 098 ADG24 -

Santa Fe de Bogota,. qumce ( 15) de febrero
de 1999

Doctor

- MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Vlcemmlstro , .
Ministerio de Justicia y del Derecho
Ciudad

~

Asunto: Informe contratacmn carcel de

Valledupar INPEC.

Apreciado doctor Gonzélez:

En atencién a-su oficio de diciembre 4 de
1998 dirigido al doctor Eduardo Montealegre
Lynet, Viceprocurador General, en el cual reite-
ra el interés del Ministerio de Justicia y el Dere-
choen contar con la presenciadelaProcuraduria

General de la Nacion, durante el proceso de.

contratacion directa, para el disefio, construc-
ciony dotacionde laNueva Carcelde Valledupar,
a fin de garantizar la seleccion objetiva del
contratista en el mencionado proceso contrac-

tual, comedidamente nos dirigimos a usted para -

1nformar1e sobre nuestra actuacion, dadas las
anomalias encontradas ‘en él, formulando las
correspondientes observac1ones para su con51-
deracion y estudio. '

L Antecedentes '

+ El proceso de contratacion dlrecta de la
Carcel de Valledupar, tuvo como antecedente la

licitacion publica-numero 035 de 1998, ala cual

se presentaron dos firmas: Asociacion Futura

-Nueva Carcel de Valledupar S. A.-y Union

Temporal Nueva Carcel de Valledupar. Esta

-consideraciones, se concluyo que

" sefialaron los

altima estuvo integrada por Alfredo Mufioz y

.Cia. L.tda.; H. Rojas y Asociados Ltda.; Juan C.
~Salmon, Jalme A. Ferro; Plinco S. A ; y Prinse

Inversiones Ltda.

Para'el examen y evaluacion de las propues--
tas de la licitacion antes mencionada, el INPEC
contraté los servicios delafirmade abogados de
Vivero-Espinosa Asociados. En el informé-que -
rindi6 esta firma,.luego de formular algunas .
-.La Union
Temporal liderada por-Alfredo Munoz y Cia.
Ltda., no es elegible, de conformidad con los
termmos del pllego “siendo por el contrario
elegible la promesa de asociacion liderada por
Odinsa S. A... De acuerdo con lo establecido en
el pliego de condicionesenel CapituloII. 2.1.La
propuesta no elegible; no podra ser considerada h
para efectos -de adjudicacion...’

Union Temporal Nueva Carcel de Valledupar, .
entre otras razones, por -l hecho de que la
misma, tenia un capltal de'trabajo de .solo 892

‘millonies, monto. inferior al minimo ‘exigido en

los pliegos ‘que era $4.000 millones; que no
acreditaba experiencia en consecucion de finan-
clacion conforme a las exigencias del pliego; y
que su solvencia econdmica no era la requerida.

~ Apartandose del concepto de la firma de -
abogados (querecomendabaajdudicara la Aso-

. ciacion Futura Nueva Carcel de Valledupar S.

‘A.); mediante Resolucion 3965 de septiembre
16 de 1998, el INPEC.declar6 desierta-la licita-
cion por considerar que no habia dos propuestas
habiles, lo cual le impedia efectuar una compa-

 racion de propuestas y por ende, una seleccnon

objetiva.

. Con base en la declaratorla del estado de
emergencia carcelaria, decretada por Resolu-
cion 4215 del 30 de septiembre de 1998, y €l

~inciso 6 del articulo 168 de laLey 165 de 1993
‘el INPEC inici6 el proceso de contratacion

directa, para el disefio, construccion y dotacion
delaNueva Cércel‘d,e'\/,alledupar. Endesarrollo
de dicho proceso el INPEC elabor6 la invitacion
y los respectivos documentos en los. cuales se
criterios y puntajes de evalua-
cion; criterios que fueron adoptados segin Re-
soluciones 6052 y 6080 de diciembre 10y 11 de
1998 respectivamente. En dichos documentos

_se establecieron Unicamente dos factores de
‘evaluacion, a saber:

a) Menor costo de financiacion del proyecto

“con 700 puntos;

b) Experiencia de la- ﬁrma y profeswnales
con 300 puntos.

" Para esta contratacion directa, se presenta-
ron cuatro firmas, entre las cuales estaba la

- Unién Temporal Nueva Carcel de Valledupar,

conformada por Alfredo Mufioz y Cia. Ltda. y
Roberto Mufioz Roa Construcciones S. en'C.
Enlas reuniones a las que tuvimos oportuni-
dad de asistir en desarrollo del proceso contrac-
tual de la referencia, formulamos las siguientes
observaciones verbales y escritas, encaminadas
a preservar la transparencia del proceso: que se

“solicitara a las diferentes firmas participantes la.

presentacion del Registro Unico de Proponen-

La firma. .
evaluadora fundamento la descallﬁcacmn dela . .
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tes; que se les exigiera la presentacion de docu-
. mentos que acreditaran fehacientemente la sol-
vencia economica de los mismos, talescomolos
“estados financieros debidamente certificados y
avalados por revisor fiscal con sus anexos; que
se determinara por un experto contador el mon-
to de capital de trabajo de cadauna de las firmas
participantes; y que se les exigiera la comproba-
- ci6n de las fuentes de obtencion de los recursos
‘necesarios para la financiaciénde la obra, ya que
el INPEC iba a dar un anticipo del 50%
teniendo en consecuencia, el contratista se-

leccionado que financiar con recursos propios o

provenientes del crédito, el 50% restante del
valor de la obra, esto es, la suma de
S12.500.000.000, puesto que el pago del saldo,
lo efectuaria el. INPEC una vez terminada la
obra en tres contados anuales.

En una de las reuniones del Comité Técnico
advertimos a los funcionarios del INPEC, de la
necesidad de analizar muy detenidamente la
propuesta de la Union Temporal Nueva Carcel

de Valledupar, debido a que ésta ya habia sido

descalificada en la Licitacién 035 de 1998, que
precedio a la contratacion directa.

_Una vez efectuadala valoracion técnica, juri-
dica y financiera de cada una de las ofertas
presentadas, el 24 de diciembre de 1998, la
Direccion del INPEC decidi6 adjudicar el con-
trato a la Union Temporal Nueva Carcel de
Valledupar, suscrlblendo el contrato numero
1422-98.

El 29 de diciembre de 1998, mediante memo-
rial dirigido a la Directora General del INPEC, el
abogado Juan Manuel Diaz Guerrero, en repre-
sentacion de La Union Temporal Constructora
Global S. A, Conalvias S. A., Construcciones
Sigma Ltda., Willy Drews y Cia. Ltda. y Cons-
tructora Experta S. A, solicit6 la revocatoria de
los actos administrativos de “adjudicacion del
contrato nimero 1422-98 y en especial del acta
del Comité Técrnico de diciembre 23 de 1998, por
considerar que se cometieron irregularidades en
la evaluacion y calificacion del factor experiencia
de la firmay profesionales de La Union Temporal
Nueva Carcel de Valledupar, puesto que de con-
formidad con los documentos aportados por di-
cha Union TempoOral, su calificacion por expe-
riencia no deberia haber sido de 200 puntos, como
lo establecio el Comité Técnico, sino que ésta
debio ser de 180 puntos, lo que la hacia inelegible
ya que la Resolucion 6052 de 1998 que establecio
- los criterios de evaluacion y calificacion, exigia
obtener como minimo 200 puntos en el factor de
experiencia.

IL Irregularldades constatadas ‘

Revisada. detenidamente. la propuesta de la
Uni6én Temporal Nueva Carcel de Valledupar y
cotejados los documentos aportados en la mis-
ma con las resoluciones que establecieron los
criterios:.de evaluacion .y calificacion, hemos
constatado que la mayOria de las anomalias
sefialadas por el abogado Juan Manuel Diaz
Guerrero, estan demostradas asi: .

- 1.Elingeniero Carlos Salas, propuesto.como
ingeniero electronico para el disefio de la obra
por la Unién Temporal, no cumplecon los 10 de

afios de experiencia certificada en el manejo de
sistemas de seguridad, tal como se exige en la
hoja S delaResolucion 6052 del 10 de diciembre
. de 1998. En efecto, revisado el tomo 2 de la
propuesta de la Unién Temporal Nueva Carcel

-'de Valledupar, folios 313 2319, se observa que

el ingeniero Salas se gradué en la Universidad

Javeriana en el afio 1978, pero solamente acre-

dit6 tener una experiencia de tres (3) en la
supervision y montaje de equipos electronicos,
concertificaciones dela Sociedad Alfredo Mufioz
y Cia. Ltda., asi: en 1995, en las Bodegas del
Aeropuerto Eldorado; en 1996, en la nueva sede
de la Gobernacion de Cundinamarca, y en 1998
en la Bodega Popular de Corabastos. Las certi-
ficaciones aportadas s6lo abarcanlosafios 1995,
1996y 1998, y enlas mismas no se especifica que
‘la experiencia sea en el manejo de sistemas de
seguridad, talcomo lo exigia la resolucion antes
mencionada. En consecuencia, por no haberse
certificado la experiencia requerida, ha debido
calificarse la experiencia demostrada por el in-
geniero Salas con la mencion: “No cumple” y
disminuirse el puntaje asignado por experiencia
a la firma Uniébn Temporal Nueva Carcel de
Valledupar en 10 puntos (menos 10 puntos).

2. Eli mgemero Mario Ortegon Cevera, pro-
puesto como ingeniero electronico para la cons-
truccion de la obra por la Union Temporal, no
cumple con los 10 afios de experiencia certifica-
~ da en el manejo de sistemas de seguridad, tal
como seexige en lahoja 5 de la Resolucion 6052
del 10 de diciembre de 1998. En efecto, revisado
eltomo 2 de la propuesta de la Union Temporal
NuevaCarcel de Valledupar, folios489a494, se

-~ observa que el ingeniero Ortegon se gradud en

la Universidad Distrital en el afio 1985, pero
solamente adjunt6 certificacion de Alfredo
Muiioz y Cia. Ltda.; en la que se acredita una
experiencia de treinta y un (31) meses, en el
disefio, supervision de los montajes electrome-
canicosy electronicos de las siguientes obras: de
enero a junio de 1996, en la construccion del
. Almacén General del Aeropuerto Eldorado;
del 1° de abril de 1996 a mayo 23 de 1997, enel
disefio y construccion de la Sede Administrativa

de laBeneficencia de Cundinamarca; y del 22 de

octubre de 1997 al 14 de octubre de 1998, en la
construccion de la Bodega Popular de
Corabastos. Lacertificacidnaportada solo abar-
calos afios 1996, 1997y 1998, y enla misma no
se especifica que la experiencia sea en el manejo
de sistemas de seguridad, como lo exigia la
resolucion antes mencionada. En consecuencia,
por no haberse certificado la experiencia reque-
rida, ha debido calificarse la experiencia demos-
trada por el ingeniero Ortegdn con la-mencion:
“No cumple”, y disminuirse el puntaje asignado
por experienciaa la firma Unién Temporal Nue-
va Carcel de Valleduparen 10 puntos (menos 10
puntos).

3. El ingeniero Ramoén Ernesto Patron, pro-
puesto como ingeniero mecanico para la etapa
de disefio, no cumple con los 10 afios de expe-
riencia certificada en equipos mecanicos, tal

como seexigeenlahoja 5 delaResolucion 6052 -

del 10 de diciembre de 1998. En efecto, revisado
el Tomo Il delapropuesta de la Union Temporal

Nueva Carcel de Valledupar, folios 321 a 340, se
observa que el ingeniero Patron se graduo en la.
Universidad Nacional en el afio 1980, y presentd
para demostrar su experiencia, una amplia rela-
cion de obras de instalacion de tanques y. redes
de gas realizadas por su empresa Eurogas Ltda.,
certificacion en la cual no se determinaron las
fechas en que se realizaron dichas instalaciones.
Ademas aporto certificaciones de instalacion de
redes y de tanques de gas propano, realizadas a
las firmas Constructora Quiroz, Constructodo
S. A, Colina S. A., Inversiones SanchezBalcazar
Ltda., Bahia Chica IT S. A., -Constructora
Valparaiso Ltda., Luis Esguerra Urrea & Cia.
Ltda., ConstructoraEl Brezo Ltda. y Refugio 86
Ltda., que comprende instalaciones-realizadas

" durante algunos meses de los afios 1991, 1993,

1994, 1995, 1996 y. 1997, y que sumados los
tiempos de construccion de las mismas danun -
total de tres (3) afios ocho (8) meses, por cuanto

varias de las instalaciones certificadas abarcan
. unos mismos periodos de tiempo. Ademas las

certificaciones se refieren a la instalacion y sumi-
nistro deredesy de tanques de gas propano; y en
las mismas no se especifica que la experiencia .
sea en equipos mecanicos. En consecuencia, por
no haberse certificado la experiencia requerida
tanto en tiempo como en especialidad, ha debido
calificarse la experiencia demostrada por el in-
geniero Patron con la mencion. “No cumple”, y
disminuirse el puntaje asignado por experiencia

.a la firma Unién Temporal Nueva Carcel de
Valledupar en 10 puntos (menos 10 puntos).

4. El ingeniero Alfonso Uribe Sardifia, pro-
puesto como ingeniero civil especializado en
geotecnia para la etapa de construccion, no
cumple con los 10 afios de experiencia certifica-
da, tal como se exige en la hoja 5 de la Resolu-
cion 6052 del 10 de diciembre de 1998. En

- efecto, revisado.el Tomo Il de la propuesta de la

Union Temporal Nueva Carcel de Valledupar,
folios 393 a 435, se observa que el ingeniero
Uribe obtuvo su matricula profesional el 25 de
febrero de 1986, que no adjunto copia del acta
de grado, y que unicamente presentd para de-
mostrar su experiencia, una certificacion de la
empresa Luis Fernando Orozco Rojas y Cia.
Ltda., enla cual se hace una extensa relacion de -
diversas obras realizadas con su participacion,
en diversas areas de la construccion, certifica- -
cidén en que ho se determinaron las fechas en que
se realizaron dichas obras, Ademas presentd una
hoja de vida incompleta (la cual no hace la
relacion de su experiencia profesional), y-en la
misma anotd que en mayo de 1999 culminaré el
Magister en geotecnia de’la Universidad de los -
Andes, no aportando certificacion de tener una
especializacion en geotecnia, como lo exigia la

"Resolucion 6052. En consecuencia, por no ha-

berse certificado la experiencia requerida tanto
en tlempo como tampoco la especializacion en
geotecnia, y ademas por no haber aportado su
hoja de vida completa y eldiploma de grado, ha
debido calificarse la experiencia demostrada por
elingeniero Uribe con lamencion: “No cumple”,

- y disminuirse el puntaje asignado por experien-

cia a la firma Union Temporal Nueva Carcel de
Valledupar en 10 puntos (menos 10 puntos).
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Dadas las irregularidades presentadas en la
evaluacion y calificacion del factor Experiencia
de la Firma y Profesionales de la Unioén Tempo-

ralNuevaCarcel de Valledupar, concluimos que -

la calificacion asignada a dicha Unidén por el
mencionado factor, ha debido ser de sélo ciento
sesenta (160) puntos, (200 puntos menos 40
puntos negativos, nos da 160 puntos). Y no de
doscientos (200) -puntos, como le asignéd el
Comité Técnico del INPEC. De haberse efec-
tuado la calificacion. de conformidad con los

documentos aportados por la.Unién Temporal

Nueva Carcel de Velledupar, esta firma ha debi-
do ser descalificada., por no obtener el puntaje
minimo de 200 puntos sefialadoenlapagina 3 de
laResolucion 6052 del 10 de diciembre de 1998.
En efecto, la mencionada resolucion dispuso:
“Para la adjudicacion, el proponente debe con-
tar con una calificacion minima de experiencia
de 200 puntos”. :

III. Observaciones de orden juridico

- A nuestro juicio, las anomalias antes sefiala-
das denotan una violacion flagrante de los prin-
cipios de transparencia y de seleccion objetiva,
consagrado en el numeral 8 del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993, que reza: “Las autoridades no
actuaran con desviacion o abuso de poder, y
gjerceran sus competencias exclusivamente para

los fines previstos en la ley. Igualmente les sera

pI‘OhlbldO eludir los procedimientos de selec-

-cion objetiva y los demas requisitos prev1stos en
el presente estatuto”.

- Laviolacion de la anterior disposicion legal,

configura la causal de nulidad absoluta contem-

plada en el numeral 2 del articulo 44 delaLey 80

de 1993, que enuncia: “Los contratos del Estado

son absolutamente nulos cuando... 2. Se cele-

- bren contra expresa pr OhlblClOIl const1tucnonal 0

legal”. A

. El articulo 45 de la men01onada Ley 80,
establece que la nulidad .absoluta podra ser

“alegada por cualquier persona, y que en los

casos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del .

articulo 44, el jefe de la entidad respectiva
“debera dar portermmado el contrato, mediante
“acto administrativo debldamente “motivado, y
ordenara su llquldamon en el estado en que se
encuentre”. :

. Por:lo anterlormente expuesto, cons1dera--

: mos que se configurd claramente una causal de
nulidad absoluta en la celebracion del contrato
ntimero 1422-98 celebrado el 24 de diciembre
de 1998, -entre el INPEC y la Uni6n Temporal
Nueva Carcel de Valledupar, nulidad que puede
ser solicitada por cualqu1er persona, y cuya
consecuencia seria la terminagion y liquidacion

Adel men01onado contrato enr el estado en que se
encuentre ' :

Cordlal saludo,

\ Nubia Vidal, Leonara’o Torres, '

- Asesores del Despacho Grado 24.

, Nota: En nuestro poder reposan.copias de

~los documentos que sustentan el presente infor-
me, y por estos-hechos estamos adelantando la
mdagacmn prehmmar dlsmplmarla niimero 154-
22010-99.

Santa Fe de Bogota D C 23 de dlclembre

~de 1998

Doctora

EUGENIA AGUILAR RUEDA

Directora Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC '

Santa Fe de Bogota, D C.

Doctora Eugenia:

Le remito fotocopia del fax que me envio. la
Procuraduria General de. la Nacion en las horas
de la tarde del dia de hoy, con caracter urgente.
Alli se plantean inquietudes de suma importan-

~cia para el proceso de adjudicacion del contrato

de la carcel de Valledupar.: :

Los criterios expresados en el documento
que le envio son. realmente inquietantes, razon
por la cual solicito los tenga en cuenta para lo
pertinente.

Cordialmente, ~
 Mauricio Gonzdlez Cuervo,

Viceministro.
Cok ok ok

Santa Fe de Bogota D. C,, 21 de diciembre

de 1998

Doctora

EUGENIA AGUILAR RUEDA

Directora General

Instituto Nacional PenltenCIarlo y Carcelano

INPEC :

Ciudad

Referencia: Proceso de contratacién dlrecta
del disefio, construccioén y dotacion de la Nueva
Cércel de Valledupar.

Sefiora Directora General:

En cumplimiento de la asignacion. conferida -

por el sefior Procurador General de la Nacion, y
obrando segun las facultades otorgadas por el
literal b) del-articulo 2° de la Resolucion niumero.
140 de 1998, muy respetuosamente nos dirigi-
mos a usted para manifestarle lo siguiente:

.. El articulo 277 constitucional atribuye al
Procurador General de la Nacion, directamente
o por medio de sus delegados o.agentes, entre
otras, las funciones de velar por el cumplimiento

-de las finalidades estatales y defender el ordena-

miento juridico, actuando ante las autoridades
cuando advierta que el patrimonio publico, el
interés general o la. legalidad se encuentren
amenazados por la accion u omision -de las
mismas. En este sentido del texto constltuc1onal
se desprende el reconocimiento dé precisos ins-

trumentos de intervencion enlos procesosy ante-
. las autoridades judiciales o administrativas, que ’
- le garanticenala sociedad colomblana la defensa_

de sus supremos intereses.

En visita. realizada a -las. 1nstala<;1ones delv
-INPEC, los dias.| 6 y 17 de diciembre del presen-

te afio, tuvimos la-oportunidad de asistir a la

dlllgencna de presentacion de las, propuestas‘

para la contratacion de la referenc1a asi como
también estuvimos presentes en la’ primera re-

unién del Comité Técnico de la entidad para el

anlisis y estudio de las menmonadas propues-
tas." :

Luego de anallzar los criterios de evalua01on :

establecidos -en documento fechado el 9 de

diciembre del afio en curso que fueron adopta-
dos por medio de las Resoluciones de la Direc-
cion General nimeros 6052 y 6080 de fechas
diciembre 10 y 11 respectivamente nos permiti-
mos formular algunas observaciones, advirtien- . -
do en todo caso, y dejando expresa salvedad,
que éstas no son de obligatorio cumplimiento
para la Direccion General del INPEC. De ahi
que las observaciones que a continuacion pre-
sentaremos, constituyen apenas unas de las op-
ciones a considerar por parte de su administra-
cion, y no excluyen de.ninguna manera, que se
estudien con el rigor juridico ‘que ameritan la
situacion y'la elevada cuantia del contrato a

“adjudicar ($25.000.000.000), todas las medidas

que sean pertinentes para la salvaguardia del
interés general y del patrimonio publico. Estan-
do'de acuerdo con estas finalidades la Adminis-
tracion del INPEC podra acogerlas o apartarse
delas mismas, pero si esta en el deber de emplear
todos los medlos a su alcance para lograr el
mejoramiento del sistema carcelario ‘colombia-
no.

De los documentos que sefialan los criterios
de evaluacion de las propuestas, se deduce que-
se van a evaluar solo dos criterios, a saber;

| Financiacion del proyecto (con 700 puntos).
- 2. Experiencia de la firma vy profesmnales

- (con 300 puntos).

En el primero de los criterios séfialados, al
proponente con el primer menor costo de finan-
ciacion, se le asignaran 700 puntos, y a los
proponentes con el segundo menor costo, con el
tercer menor costo, con el cuarto menor costo,
con el quinto menor costo, se les asignaran
respectivamente 600, 500, 400 y 300 puntos.

Sobre este criterio de evaluacion, encontra-
mos que consulta el interés publico, puesto que’

busca que la obra se realice con el menor costo
de financiacion, y que al-haberle asignado el - -

puntaje mas alto en la evaluacion se logré que
dos de las. cuatro propuestas allegadas, cotiza-

ran con un costo de financiacion de cero pesos,

lo que evidentemente es muy favorable a la
entidad y a los intereses de preservacion del

. erario publico. No obstante lo anterior, observa- -~

mos que ni en la invitacion ni en los documentos

“relativos a los criterios de evaluacion, se consig- .

no y exigio suficientemente la. informacion y .
acreditacion de la.solvencia econdmica de los

_proponentes, maxime cuando el proponente se-
_lecc1onado debera financiar con recursos pro-

pios o recursos provenientes del’ crédito, una
suma cercana a los doce mil quinientos:millones.
de pesos ($12 500.000. 000) valor éste de tal
magnitud, que no. est4 al alcance de empresas
que no tengan una reconomda y enorme solidez.
econémica. De-lo anterior se deduce que los

© proponentes que ofrecen ceropesos encosto de

financiacion, deberian acreditar como minimo
tener un capital de trabajo disponible equivalen- -

_te a la suma antes mencionada, o en su defecto, -

tener una garantia de una entidad financiera de
reconocida solvencia, en la que se comprometa

a suministrar al proponente los recursos finan-

cieros antes mencionados, para. la total ejecu-
cion de la obra. En efecto, si se omite la exigen-
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cia de dicho respaldo. financiero debidamente
comprobado, podria presentarse la situacion de
que el proponente seleccionado solo alcance a
ejecutar labora en la parte correspondiente al
+ anticipo otorgado por el INPEC, abriéndose asi
la posibilidad de que las obras quedaran incon-

clusas O que sus espeCIﬁcamones tecnlcas los-

equlpos de adecuacion y de ‘seguridad de la
misma, ¥ la calidad de los materiales, no
.correspondleren alos sefialados enlainvitacion.

‘A nuestro juicio y salvo mejor criterio, la

clasificacion y calificacion consignadas en el -

- RUP (Registro Unico de Proponentes), docu-
mento que en la diligencia de recepcion de
propuestas fue solicitado por el sefior Secretario
General del INPEC a los proponentes, no es

- suficiente para demostrar fehacientemente la
solvencia economica de los mismos, por lo que

- es util y conveniente adelantar los estudlos fi-

nancieros correspondientes, para establecer con
mayor certeza que €stos tienen [a capacidad de

financiar con recursos propios o provenientes
del crédito el 50% del valor total del contrato,
como es el caso que nos ocupa. :
En suma, consideramos pertinente y adecua-
do para la defensa del interés general, y la
aplicacion de los principios que rigen la contra-
tacion estatal que:buscan ante todo.dar un
manejo eficiente y transparente a los dineros
publicos, que el INPEC exija las garantias finan-
cieras y los documentos necesarios que demues-
tren y acrediten la solvencia econdmica de los
proponentes participantes en el proceso de con-
tratacion de la referencia. ~

Por lo demas, le informamos que de acuerdo

con las instrucciones recibidas, estaremos aten-

tos al desarrollo y ejecucion del contrato de

- disefio, construccion y dotacion de'la Carcel de

Valledupar, para que en case dé ser necesario
procedamos a adelantar las medidas pertmentes
. -de conformidad con laley.

Atentamente,

" Nubia Vidal Pinzén, Leonardo A. T orres.

Asesores del Despacho..

¥ Xk X,

“Santa Fe de Bogota,. 23 de nov1embre de
1998

Doctora

CARMEN LUCIATRISTANCHO CED[EL‘

Directora General INPEC
Santa Fe de Bogota, D. C.
Sefiora Directora:
'En relacion con la comunicacion de la refe-

rencia, mediante la cual informa. a este Ministe-

rio, que en uso de la emergencia penitenciaria y
carcelaria- decretada mediante la Resolucion

numero 4215 de 1998 se iniciara el proceso de.
invitacion de los Estudios para el Disefio y -

Construccion de la Carcel de Valledupar, me-
diante el proceso de contratacion directa, de
manera atenta me permito recomendar los. si-
guientes puntos que le exprese verbalmente en
- dias pasados: "

1. Como tuve oportunidad de expresarlo en el
Consejo Directivo del INPEC del 7 de noviembre
de 1998, la contratacion directa no implica aban-
donar el criterio de seleccion objetiva previsto en

‘laLey80de1 993, por ende, en este-proceso debe

garantizar la mayor transparencia posible.
2. En el Consejo Directivo pedi se solicitara
el concepto de la Secretaria Juridica de la Presi-

‘dencia de la Republica, para la fundamentacion

de la contratacion directa. Al respecto, se reci-
bi6 el concepto escrito que recomienda la Emer-
gencia Penitenciaria y Carcelaria. Esta conside-
racion juridica de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, brinda una so6lida
base al proceso de contratacion.

3. Insisto en la imperiosa necesidad de SOllCl-

" tar el concurso de la Procuraduria General dela

Nacién y la Contraloria General dela Republica
para que acompanen al INPEC ‘durante este
proceso de contratacion directa, enaras a garan-
tizar la transparencia del mismo.

4. Finalmente, de acuerdo con nuestra con-

versacion del viernes 20 de noviembre del pre-

sente afio en mi Despacho, es importante consi-
derar la posibilidad de ampliar el nimero de
firmas invitadas al proceso, de modo que no se
omita la participacion de ninguna de éstas que
puedan estar en disposicion y condiciones de ser
oferentes, incluso, examinar la alternativa de
hacer invitacion publica para este proceso y asi
lograr el objetivo de garantizar la mayor partici-
pacion p051ble en el proceso de contratacion

directa que se inicia.

Cordlalmente
’ " Mauricio Gonzalez Cuervo,

Viceministro de Justicia y del Derecho.

X % X% -

Santa Fe de Bogota D. C, nov1embre 23 de
1998 ,
Doctor o
JAIME BERNAL CUELLAR
Procurador General de la Nacion
Ciudad
Sefior Procurador

Para efectos del control que ese Orgamsmo _

ejerce sobre la actuacion de los servidores
publicos, me permito presentar asu consideracion
y Consolidado Técnico, Juridicoy Administrativo
de la Invitacion para los estudios Disefio y
Construccion de la nueva Carcel de Valledupar,
la cual se hard mediante contratacion directa
“Contrato llave en mano” por el sistema.de
precio global fijo sin formula de reajuste y con
plazo unico, en desarrollo de la emergencia
penitenciaria y carcelaria decretada mediante
Resolucion 4215 de 1998 expedida: por este
Despacho con fundamento en el articulo 168 de

la Ley 65 de 1993 y teniendo en cuenta el

concepto emitido por el doctor Jaime Alberto
Arrubla Paucar, Secretario Juridico de la
Presidencia mediante memorando de fecha 18
de noviembre de 1998.

- Porlanaturaleza del contrato y la cuantia, me
permito solicitar su colaboracion en el sentido
de quese constituyan como veedores del proceso
de contratacion en aplicacion del principio de
transparencia..

Cordialmente, :
Carmen Lucza Tristancho Cedliel,
" Directora General.

1998 .
Doctor - .,
CARLOS OSSA ESCOBAR
Contralor General de la Republica
Ciudad
Sefior Contralor:

Paraefectos del control que ese Orgamsmo

ejerce sobre la contratacion por mandato .

Constitucional, me permito presentar a su
consideracion y control el Consolidado

Técnico, Juridico y Administrativo dela Invita-.
cién para los estudios Disefio y Construccion.

de la nueva Carcel de Valledupar, la cual se
hara mediante contratacion directa “Contrato
llave en mano” por el sistema de precio global
fijo sin formula de reajuste y con plazo tnico,

endesarrollo de la emergencia penitenciariay-

carcelaria decretada mediante Resolucion 4215

de 1998 expedida por este Despacho con - -

fundamento en el articulo 168 de la Ley 65 de
1993 y teniendo en cuenta el concepto emitido
por el doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar,
Secretario Juridico de la Presidencia mediante
memorando de fecha 18 de noviembre de
1998.

Por la naturaleza del contrato y la cuantia, me

‘permito solicitar su colaboracion en el sentldo

de constituirse como veedores del proceso de
contratacion en apllcac1on del principio de
transparencia.

Cordialmente,
Carmen Lucia. Tristancho Cediel,

Directora General.
%k %k ok

Santa Fe de Bogot4, D. C. 4 de d1c1embre de -

1998
Doctor
'EDUARDO MONTEALEGRE LYNET
Viceprocurador
Procuraduria General de la Nacion
Santa Fe_.de Bogota, D.C. .
Doctor Montealegre: ‘

En el Consejo Directivo del Instituto Nac1o-

nal Penitenciario y Carcelario, INPEC, del 7 de

_noviembre de 1998, que pre51d1 por delegac10n
del Ministro de Just‘lcla, solicité a la Direccion
tomar las medidas necesarias para asegurar la.
mayor transparencia y la realizacion del princi- -
pio de seleccion objetiva del contratista en el

proceso de contratacion directa de la Carcel de
Valledupar, entre otros aspectos se pudiera de-

mandar la presencia del Ministerio Pablico en el

mismo. ) S :

Lapresentetiene por objetoreiterar el interés
del- Ministerio de. Justicia y del Derecho, en
contar con la presencia de un agente de la
Procuraduria durante todo elproceso de contra-
tacion, ya que la cuantia misma del contrato y la
circunstancia de que el INPEC contratara direc-
tamente, lo amerita.

Cordial saludo, . _
Mauricio Gonzdlez Cuervo,
Viceministro.

Santa Fe de Bogota, D. C, ndviembre 23 de
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-Santa Fe de Bogota D. C,31de dlclembre
de 1998 '

Doctor

JAIME BERNAL CUELLAR

Procurador General de la Nacion

Santa Fe de Bogota, D. C.

Sefior Procurador: ‘

Con ocasion.de la adjudlcamon del contrato
de construccion de una carcel en Valledupar
hecha por el INPEC, una de las firmas propo-
nentes presento recurso de reposicion contra la
decision adoptada, nor considerar que se viola-

ron normas reguladoras del proceso-de contra-.

tacion.
" A esto se suman los comentarios elaborados
por los abogados de su dependencia que a

solicitud del Ministerio de Justicia-conocieron el
proceso precontractual, doctores Nubia Vidal

Pinzény Leonardo A: Torres, quienes en comu-

nicacion del 21 diciembre. de 1998 formularon :

observaciones al regpecto.

“Con lo anterior, por instrucciones del sefior
Ministro- de Justicia y del Derecho, doctor
Parmenio Cuéllar, me permito poner bajo su

conocimiento estos hechos, a fin de que la-

Dependencia a su digno cargo tome las determi-
naciones que considere portmentes .

Cordialmente,
Maurlclo Gonzalez Cuervo,
Viceministro
X % X

Santafé de Bogota D.C., diciembre 30 de
1998

Sefior Ministro
PARMENIO CUELLAR

- Ministro de Justicia y del Derecho
E. S.D. :
Ciudad - .
Respetado Sefior Ministro:

En mi calidad de apoderado de la Union,
Temporal Constructora Global S. A., Conalvias

S.A., Construcciones Sigma Ltda., Willy Drews
y Cia. Ltda. y Constructora Experta S.A., y con
. elfindeque. conozcalas razones expuestas enél,
le hago llegar copia del recurso de reposicion
interpuesto contrala decision adoptada por par-
te de la Directora del INPEC, en el proceso de
contratacion dlrecta de la nueva Carcel de
Valledupar.

Con la decision adoptada consideramos que
~enelmencionado proceso se violaron claramen-
te las normas-que lo.regulaban, tales como las
Resoluciones nimeros 6052y 6080 del 10y 11

de diciembre de 1998 expedidas porlaDireccién -

General del INPEC por medio de las cuales se
adoptaron los criterios de evaluacion y califica-
cion, el Decreto 855 de 1994 y en especial el
articulo 29 de la Ley 80 de 1993.

El recurso fue interpuesto en el dia de ayer
29 de diciembre de 1998 debido a que hasta el 28
de diciembre pudimos conocer ‘la evaluacion
técnica de las ofertas presentadas.

Reciba un cordial saludo, \
Juan Manuel Diaz Guerrero.

Lunes 24 de mayo de 1999

Santa Fe de Bogota D. C,, diciembre 29 de
1998

PDoctora
EUGENIA AGUILAR RUEDA
Directora General

Instituto Nacional Pemtenc1arlo y Carcelarlo ‘

~INPEC-.
Ciudad : .
Juan Manuel Diaz Guerrero, mayor y vecino
de esta ciudad, enmi calidad de apoderado de la

Unién Temporal Constructora Global S. A,
" Conalvias S. A., Construcciones Sigma Ltda.,
. Willy Drewsy Cia. Ltda. y Constructora Exper-

ta S. A, atentamente solicito que se revoquen los
actos administrativos, Acta del Comité Técnico

- INPEC de diciembre 23 de 1998 y-el Acto

Administrativo Contractual, Contrato 1422 de
diciembre 24 de 1998 suscrito entre los repre-
sentantes legales del Instituto Nacional Peniten-
ciario INPEC y la Unién Temporal Nueva Car-

" cel de Valledupar, por medio de los cuales se

selecciono el disefio, construccidny dotacion de
la nueva carcel de Valledupar (Cesar) el pasado
23 de diciembre de 1998.

La solicitud la hago con base en las siguientes

con51derac1ones

1. Los actos administrativos, aunque han
tenido multiples definiciones por parte de los

tratadistas, son en esencia de acuerdo con lo -

expresado por la jurisprudencia del honorable
Consejo de Estado, una manifestacion de volun-

tad de un ente de derecho. Una decision qué

produce efectos juridicos.

2. La decision de seleccionar el disefio, cons- .

truccion. y dotacion de la nueva carcel de

Valledupar se ajusta al modelo tipico de acto .

administrativo, que produce efectos juridicos. -
3. Parallegar a esta decision se adoptaron por
parte de suDespacho mediante las Resoluciones

‘nameros 6052 del 10 de diciembre de 1998 y su

Resolucion Aclaratoria namero 6080 del 11 de
diciembre del mismo afio, “:..los criterios de
evaluacion y calificacion para la contratacion
directa del disefio, construccion, dotacion de la
nueva Carcel de Valledupar (Cesar).”

4. Es claro que una vez adoptados mediante
Resolucion estos criterios de evaluacion y cali-
ficacion, deben respetarse en su totalidad y darle
el alcance justo a cada uno de los items estable-
cidos.

5. Se afirma al final del primer inciso del
numeralll, Experiencia de la firmay profesiona-
les (300 puntos), lo siguiente: .. Para la adjudi-
cacion el proponente debe contar con una cali-

ficacion minima de experiencia de 200 -puntos”.

- 6. Una vez revisados los documentos de la
firma-ganadora, se verificd .que la calificacion
que inicialmente se le habia dado a ésta, no
corresponde a la realidad. La aportacion de la
documentacidon existente otorga bajo los

. parametros por ustedes misinos establecidos un
maximo de 180 puntos a la “Experiencia de la’

firma y profesionales”, teniendo en cuenta la

- calificacion hecha por esa entidad.

7. Mediante Oficio 7200-SGE de dlclembre
28 de 1998 suscrito por ¢l Secretario General,

doctor Jorge Arturo Lemus Montafiez, se nos
hizo entrega, entre otros documentos, del Acta

- del Comité Técnico de Evaluacion y la evalua-

cidntécnica, juridicay financiera de las propues-
tas presentadas. -

8. Enla pagina3 del Acta del Comité Tecmco
se establece que la propuésta de Union Tempo-

ral Nueva Carcel de Valledupar obtuvo como’
total del puntaje técnico doscientos (200) pun-

tos, lo que resulta contradictorio si se analiza
con detenimiento la misma calificacion hecha
por esa entidad.

9. El analisis de la informacion aportada por
la firma seleccionada, sobre los requisitos de
hoja de vida, certificaciones que .acrediten la
experiencia requerida (10 afios) y la carta de
compromiso con el proyecto de los inge-
nieros electronicos, tanto para el disefio como
para la obra, fueron calificadas con el “no cum-

- ple”. Sin embargo, el informe no tiene en cuenta

esas dos anotaciones y las desconoce por com-
pleto. : :
10. De haberse tenldo en cuenta esas dos
faltas en que incurrio6 el proponente, como debe
ser, la calificacion del total de descuentos no se
hubiera publicado conuntotal de 40 puntos sino
de 60, lo que daria una calificacion final de 180
puntos como lo hemos sustentado.

11. La calificacion esta bien hecha. En reali-
dad ninguno de los dos ingenieros electronicos
cumple con los requisitos exigidos, como vere-

" mos:

a) Elingeniero Carlos Salas, propuesto como
ingeniero electronico para el disefio, no cumple
con el requisito minimo de experiencia certifica-
da de diez (10) afios en el manejo de sistemas de

seguridad, de acuerdo con los folios 304 a304B -

0317 a 319. (Al existir una doble foliacion
hacemos mencioén de las dos numeraciones),
'b) El ingeniero Mario Ortegén, propuesto
comoingenieroelectronico parala obra, tampo-
co logra certificar los diez afios minimos de
experiencia en el manejo de equipos de seguri-
dad, tal como lo exigen los criterios de evalua-
cién y caliricacion. Folios 473 o 493.
12. Entonces las calificaciones de menos diez
puntos (-10) se extienden no sélo a los cuatro

ingenieros relacionados en las hojas de resumen

del analisis de las propuestas, sino también a los
dos ingenieros electronicos del disefio y de la
obra. v _

13. Adicionalmente se ha constatado, fuera
del error de la sumatoria de las calificaciones de
menos diez puntos, las siguientes anomalias en

~ el proceso de calificacion técnica:

a) El ingeniero Luis Fernando Orozco no
presenta certificaciones de experiencia a nivel

' personal, sino a nombre de la empresa (persona
Juridica) Luis Fernando Orozcoy Cia. Ltda,, por

lo que consideramos que se esta acreditando la
experiencia de la compaiiia mas no la del inge-
niero. Por el hecho mismo de que el ingeniero

seaelrepresentantelegal dela firma, no se puede

imputar la misma experiencia especifica de ésta.
Folios 73 a 1550 74-a 157,

- b) Las certificaciones del ingeniero mecéanico
Ramoén-Ernesto Patron no constatan su expe-
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riencia en equipos mecanicos como loexigenlos

criterios de evaluacion y calificacion, sino la.
experiencia en instalacion deredes de gas, conlle-
vando estas técnicas completamente diferentes a_

las exigidas. Folios 314 a340 0 329 a 355;y

c) El ingeniero de suelos o ingeniero civil
especializado en geotecnia es calificado con el
“cumple” a pesar de que en la misma calificacion
se aclara que no se anexa la fecha de gradoy “no
presenta hoja de vida”. El ingeniero civil Alfon-
so Uribe no acredita la especializacion de
geotecnia, pues en documento que no se ‘puede
calificar como hoja de vida, folio 376A o 394,

establece que: su especializacion o master en-

geotecma la culmina en el mes de mayo de 1999.
Adicionalmente la certificacion anexada no dis-
crimina las fechas de su trabajo, lo que hace
materialmente imposible la determinacion del

- niinimo de diez (10) afios. Ver folios 380 al417.

- 0398 al 435. Debio calificarse con menos diez
puntos; de acuerdo con las razones expuestas..
Son estas tres consideraciones adicionales a),
b) y c), demostracion.de la repetida calificacion
erronea a favor de la propuesta seleccionada.
14. Al ser inferior la puntuacion de la U.T.

Nueva Carcel de Valledupar alos doscientos (200)
" puntos minimos para adjudicar, se debid

descalificarla, o mejor, no haberla tenido como -

hébil para los resultados de la seleccion de acuerdo

con los términos empleados en el Acta del Comité -

- Técnico fechada con 23 de diciembre de 1998.

15. Aunque conocemos que el proceso es de
contratacion directa, derivada de la declaratoria
de desierta de la licitacion inicial, no es menos
cierto que la decision adoptada por ustedes esta
fundamentada en un analisis que por decir lo
menos, no se atiene a la realidad.

16. No hay que olvidar que el articulo 2° del
Decreto 855 de 1994, por el cual se rcglamenta
parcialmente la Ley 80 de 1993 en materia de
contratacion directa, le recuerda al Jefe de la
Entidad o el funcionario a quien hubiere delega-
do, que se debera tener en cuenta que la selec-
¢ion del contratista debera garantizar el campli-
miento de los principios de economia, transpa-
rencia y en especial del deber de seleccion obje-
tiva establecidos en la ley 80 de 1993.

17. Por su parte el inciso segundo del articulo
29 de la Ley 80/93, que trata sobre el Deber de
Seleccion Objetiva, sefiala lo siguiente: “Ofreci-
miento mas favorable es aquel que, teniendo en
cuenta los factores de escogencia, tales como
cumplimiento, experiencia, organizacion, equi-
pos, plazo, precio y la_ponderacion. precisa,
detallada y concreta de los mismos contenida
en los pliegos de condiciones o términos
de referencia o en el analisis previo de la selec-

cion del contrato, si se trata de contratacion
directa, resulta ser el mas ventajoso para la .

entidad, sin que la favorabilidad la constituyan
factores diferentes a los contenidos en dichos
documentos...” (Subrayado nuestro).

18. La ultima parte -subrayada del numeral
anterior nos indica que los funcionarios publicos
que se encarguen de la evaluacion y calificacion
de propuestas, se deben sujetar alo contenido en
los documentos aportados.

19. Con la decision adoptada por ese Despa-
cho se esta quebrantando el Deber de Seleccion
Objetiva, tan repetidas veces recomendado en la
contratacion estatal. Si nos atenemos a lo subra-
yado en la transcripcion del articulo 29, Ley 80/
93 hecha en el numeral 17, nos encontramos con

que los dos presupuestos baswos se hanresque-

brajado No existe la mencionada ponderacion
precisa y esto es consecuencia obvia de que la
favorabilidad la ha constituido algin otro factor
diferente del que contiene dichos documentos.

.20. Por otro lado, el altimo plazo para adjun-
tar informacion, que incluso no se referia al
aspecto de experiencia de la firma y profesiona-

lesnialapropuesta financiera se cerro elpasado

23 de diciembre a las 12:00 m., de acuerdo con
las instrucciones recibidas por funcionarios de
esa entidad. Encontramos en la revision de la
documentacion que la propuesta seleccionada
estaba aportando pruebas documentales de su
supuesta liquidez financiera este mismo dia, sin
que se tuviera en cuenta la extemporaneidad.

21. No se tuvo, pues, en cuenta lo ordenado
en el documento de respuestas a observaciones

" técnicas nimero7400-SSO-2643 del 9 de di-
‘ciembre de 1998, a la pregunta numero 2 formu-

ladapor Angelcom S.A. Construsary Cia. Ltda.,
que reza; “El proponente debe anexar todos los
documentos necesarios que garantizan los re-

cursos financieros que dispone el .contratista -

para el cumplimiento del contrato”.

22. Ademas de que la_informacién era
extemporanea, su mismo caracter no la hace
vinculante o destinada exclusivamente al pro-
yecto. Mas aun, se convierte en una posible
suma de dinero que va a entrar al patrimonio de
AlfredoMufiozy Cia. Ltda;; sinque se conozcan
las diferentes obligaciones que pueden estar
soportando y las que deba cumplir. No se refleja

‘tampoco el costo financiero de esos dineros; que

aunque propios‘ deben tener uno, teniendo en
cuenta aun mas las cond1c1ones actuales del

.mercado , - .

23. Laobli gacionde los diferentes proveedo-
res relacionada en el folio 199A, que asciende a
la suma de ocho mil setecientos millones de
pesos ($8.700.000.000.00) esta suscrita unica-
mente por el representante de la Union Tempo-
ral. Los relacionados proveedores no aportan

los estados financieros donde se soporten su

supuesto ofrecimiento. No se refleja tampoco el
costo financiero de esos dineros, que aunque
proplos deben tener uno teniendo en cuenta atin
mas las condiciones actuales del mercado.

- 24. Es obligacion de sus funcionarios y en

general de los servidores publicos, hacer los.

analisis de acuerdo con los datos suministrados

por los-diferentes proponentes en el término y

forma establecidos, por lo que el error cometido

_por la propuesta seleccionada sobre la documen- -

tacion no aportada o aportada deﬁ01entemente es

" insubsanable.

" 25. Se afirma que el error es insubsanable
porque se han vencido los términos de aclara-

cion o explicacion y obviamente los de adicion

de documentos.. Ademas la Jurisprudencia del
Consejo deEstado ha sostenido.que “

.:Laopor-.

tunidad para corregir o explicar los errores
cometidos por los proponentes en sus propues-
tas, esantes del cierre de la licitacion, puesto que
si se permite que se haga con posterioridad.a la -
apertura del pliego y a la calificacion de las
propuestas, se atenta contra los principios de
igualdad y transparencia que deben primar enel .
tramite...”. Sentencia Rad. nimero 9724 del 30
deenero de1995 M.P. Consejero Dariiel Suarez
Hernandez. Aunque no se trate de una licitacion,
la jurisprudencia transcrita es perfectamente
aplicable al caso. - : : ’
. 26. Es necesario recalcar que estamos ante
una decision equivoca de la administracion y
para este caso se puede adoptar lo expuesto por
el doctrinante y ex Consejero de Estado, Carlos
Betancur Jaramillo ensulibro Derecho Procesal
Administrativo, que afirma como error de hecho
en la expedicion de un acto administrativo, la .
violacion indirecta de la ley, debido a que la
autoridad administrativa funda su decisién so-
bre un hecho falso o materialmente inexacto,

~(Betancur J., Carlos. Derecho Procesal Admi-

nistrativo. Senal Edltorlal Cuarta Edicion pp.
214y 215).

27.La obligacion delaentidad esno aferrarse
a su propio errory corregirlo. Como consecuen-
cia solicito que se revoquen las decisiones im-
pugnadas y por lo tanto se seleccione a la Unién
Temporal Constructora Global S.A., Conalvias
S.A., Construcciones Sigma Ltda.,\Wllly Drews
y Cia. Ltda. y Constructora Experta S. A, por ser
la Gnica propuesta que ha cumplido con los
requisitos minimos exigidos mediante las Reso-
luciones 6052 y 6080 de 1998 del Instituto
Nacmnal Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

PRUEBAS

Para quese acceda a la revocatoria del acto
administrativo complejo se solicita que se tenga
como prueba la calificacion hecha por parte de

* los funcionarios de esa entidad, con base en los -

documentos allegados por la propuesta selec-
cionada.

La direccion del recurrente, de acuerdo con
elnumeral 4° del articulo 52 del Codigo Conten-
cioso Administrativo, es la Calle 126A 24A-54

" (203) de esta ciudad.

Cumplidos en'su totalidad los requisitos ex-
puestos por el Codigo Contencioso Admmlvtra-
tivo, me suscribo,

Atentamente, ‘ »
’ ' Juan Manuel Diaz Guerrero
C.C. 80419426 de Usaquén
- T.P. 76.082 del C.S.J.
Siendo las 9: 45 p.m., la Presidencia levanta -
la sesiony convocapara el proxnmo martes 25 de
mayo a las 3: 00 p. m.
El Presidente,
FABIO VALENCIA COSSIO.
El Primer Vicepresidente,
JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL..
El Segundo Vlcepr631dente \
. JIMMY CHAMORRO CRUZ.
El Secretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO. :
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